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D ie DGSP hat sich mit ihrer Tagung das
schwergewichtige Thema Arbeit her-
ausgegriffen, um zu einer der Schliisselkate-
gorien unserer Gesellschaft vorzustoBen.
Bitte verstehen Sie meinen Beitrag als nicht
psychiatrisch Tétiger in erster Linie als eine
Art Geschmacksverstirker oder als Aperi-
tif fiir Schwerverdauliches. Ich méchte mit
Thnen vor allem iiber die Lust und (li
'beitens nachdenken,

Ambivalenz der gesellschaftll( hen Form
von Arbeit: Denn unser gegenwartiges Ver-
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stdndnis von Arbeit kommt mit einer merk-
wiirdig alltdglichen Selbstverstiandlichkeit
daher und ist dennoch, oder gerade deswe-
gen, eigenartig schwer zu fassen.

Was ist Arbeit?

Setzt man mit der Frage ein, was denn
Arbeit fiir uns heute sei, beginnt man quasi,
den Pudding an die Wand zu nageln. Wis-
sen wir mgontllch was vor slch 0('l1t wenn

emhelth(,hel Beg,l 1ff von Ar belt, \
ist, nicht problemlos ausarbeiten’

Last und Lust

Das Bewegen von Gewicht
oder die gesellschaftliche Ambivalenz

DGSP- Jahrestagung
2004 in Koln.

»Fiir unsere Gesellschaft gilt Arbeit schlechthin als das
unangefochtene Zentralmassiv, das einzunehmen ist.
Sinnstiftung, gesellschaftlicher Wohlstand, soziale Si-
cherheit und gesellschaftliche Inteqration ist an
den Zugang zur Arbeit gekettet ...
so ist, aber nicht immer so war, ob es Alter-
nativen gibt und wie ein Leben jenseits
der Arbeit aussehen kann, erlduter-
te der Autor in seinem

« Warum das

den, und der Begriff zerflieSt uns, wihrend
wir den Nagel einschlagen wollen: die Be-
ziehungsarbeit, das Work-out im Bodybuil-
ding-Studio, die Biirgerarbeit, die Selbst-
darstellungsarbeit, die Erholungsarbeit, die
Produktions- und Rep i

selbstverstiandlich gehort Arbeit fiir uns
immer dazu: Jeder sollte moglichst Arbeit
und damit ein Einkommen haben. Jeder
sollte durch Arbeit gesellschaftlich dazu-
gehoren. Bekannt ist, dass diejenigen, de-
nen di ; ndliche fehlt, psy-
chisch und sogar korperlich leiden. Und
obwohl mehr und mehr die gesellschaftli-
che Integration durch Arbeit eben nicht
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mehr selbstverstiandlich gelingt, geben die
so genannten Volksparteien vor, sich am
unaufgebbaren Ziel der Vollbeschiftigung
auszurichten. Wie jedoch eine zukiinftige
Gesellschaft aussehen konnte, in der die
Selbstverstandlichkeit, Arbeit zu haben,
nicht mehr zihlt, konnte bisher niemand
glaubwiirdig konsistent darlegen. Fiir un-
sere Gesellschaft gilt Arbeit schlechthin als
das unangefochtene Zentralmassiv, das
einzunehmen ist. Sinnstiftung, gesellschaft-
licher Wohlstand, soziale Sicherheit und
gesellschaftliche Integration ist an den Zu-
gang zur Arbeit gekettet. Wer keine Arbeit
hat, féllt in den Abgrund der Arbeitslosig-
keit und verliert den Sinn, den Arbeit stif-
ten kann. Wer sich aufmacht, das Zentral-
massiv der Arbeit zu erklimmen, wird viel-
leicht schnell feststellen, wie schwer die
Arbeit fallt. Vielleicht macht der Aufstieg
aber auch SpaB, allein oder mit oder gegen
die anderen. Wem der Schweill auf die
Stirn tritt, beschwert sich vielleicht iiber
die Last der Arbeit. Obwohl vielen ihre Ar-
beit als monotone Sisyphusarbeit erscheint,
wenn sie denselben Stein immer wieder
aufs Neue den Berg hinaufschieben miis-
sen, fordern wir, jeder sollte das Recht ha-
ben, den Berg — trotz der quilenden Last —
zu besteigen. Unklar ist nur, wo diejenige
machtige Instanz'wohnt, die dieses Recht
auf Arbeit erfolgreich in Kraft setzen konn-
te. Gemeinhin traut man allein den Unter-
nehmen zu, neue Arbeitspldtze zu schaf-
fen, wenn man die staatlichen oder offent-
lichen Einrichtungen, Wohlfahrtsverbande
und Kirchen als Arbeitgeber auB3en vor lisst.

»Obwohl vielen ihre Arbeit als
monotone Sisyphusarbeit erscheint,
Jordern wir, jeder sollte das Recht
haben, den Berg - trotz der
qudilenden Last — zu besteigen«

Ahnlich wie andere grundlegende Be-
griffe, die fiir unsere Gesellschaft eine tref-
fende Selbstbeschreibung abgeben, ist der
Begriff der Arbeit in seiner Traditionsge-
schichte uniibersehbar vielfdltigen Defini-
tionsversuchen unterworfen worden. Er gilt
sozusagen als iiberbestimmt. Kommen wir
bei unserer Suche nach einem passenden
Begriff von Arbeit nicht gut zu Rande,
wenn wir traditionell bewédhrt unterschei-
den zwischen Herr und Knecht wie bei He-
gel, zwischen Kapital und Arbeit wie bei
Marx oder zwischen Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern in der so genannten sozialen
Marktwirtschaft, die nicht gern kapitalisti-
sche Marktwirtschaft genannt werden
mochte? Statt einen einheitlichen Arbeits-
begriff zu suchen, scheint es empfehlens-
werter, sich mit der Systemtheorie im
Gepack an die Arbeit zu machen, um so ei-
nige Ambivalenzen von Arbeit unterzu-

bringen. Der Luhmann-Schiiler Dirk Bae-
cker, dessen Uberlegungen ich hier- dicht
folge, formulierte dazu in einem Sammel-
band zu einer »Archédologie der Arbeit«:
»Was Arbeit ist, wissen wir immer erst,
wenn wir sehen, welcher Beobachter sich
ihr ndhert«!, und startet mit der korperli-
chen Arbeit. Diese scheint noch am leichtes-
ten zu bewiltigen, theoretisch-begrifflich,
versteht sich, korperlich praktisch zumeist
nicht! Der Hafen- und Wanderarbeiter Reg
Theriault beschreibt am Beispiel eines ur-
zeitlichen Jdgers diese Form von Arbeit.
Der Jager schleppt sein Beutetier in die
Hohle und erfahrt am eigenen Leibe, Ar-
beit sei das Bewegen von Gewicht.z Mit ei-
ner solchen metaphorisch aufgeladenen
Beschreibung lédsst sich eine Menge unse-
res hiesig weit verbreiteten Arbeitsver-
standnisses bewiltigen: Alles, was schwer
wiegt oder schwer fillt, wird bearbeitbar:
die Arbeit mit der Sackkarre, auch die Ak-
tenschieberei, die Reproduktionsarbeit im
Haushalt, die Trauerarbeit, die »Gefiihlsar-
beit mit Arbeitslosen« (M. Josuttis)? und
auch die Arbeit am Begriff Arbeit. Nichts
davon fallt leicht, alles hat sein Gewicht,
seine eigene Schwere.

Dinge haben ein Gewicht, und wer sie
heben méchte, muss Kraft aufwenden, un-
ter Umstdnden auch korperliche. Doch wie
hidngen dabei Last und Lust zusammen?
Die Last, das sprichwortliche Gewicht ei-
nes zu hebenden Schatzes, bevor dieser
zur Lust, zur Verlustierung zur Verfligung
steht, diese Last zieht denjenigen, der sie
heben will, nach unten. Dabei fillt sofort
auf, wie gering die Reichweite der schein-
bar klar zu unterscheidenden Begriffe von
Last und Lust ist: Das Bediirfnis, die Lust
zu befriedigen, ist nur {iber den unum-
ganglichen Umweg einer Last zu haben —
also aus dem Gegenteil von Lust zu gewin-
nen. Wer nach der Lust fischt, hat zundchst
also die Last an der Angel, die er mit sei-
nem Interesse an der Lust eigentlich los-
werden wollte. Mit der Vorstellung, man
miisse sich nur mehr anstrengen, um am
Ende zur Befreiung von der Herrschaft
durch Arbeit zu kommen, wird
jedoch die anhaltende Wider-
spriichlichkeit des Begriffs von
Arbeit naiv verkannt oder
harsch verleugnet. Denn deren
Paradoxie liegt darin versteckt,
dass man nur durch vermehr-
ten Arbeitseinsatz, also mehr
Last, die Befreiung von der Ar-
beit erlangen kann, um zu
mehr Lust zu kommen. Hier
deutet sich bereits an, dass Ar-
beit nicht verlustfrei auftritt. Der Versuch,
den Begriff »Arbeit« eindeutig festzu-
schreiben, konkret davon, durch eine ge-
heimnisvolle List ganz leicht an die Lust zu
kommen, nédmlich ohne Last, ist nach aller

Erfahrung zum Scheitern verurteilt. Auch
der Versuch, die Last der Arbeit den Ma-
schinen aufzuhalsen, um selbst Ent-Las-
tung zu erfahren, entkommt der Ambiva-
lenz von Arbeit nicht. Die hochste Produk-
tivitdt macht tendenziell menschliche Ar-
beit quasi zum {iberfliissigen Luxus. In
Deutschland stieg in der zweiten Hélfte des
vergangenen Jahrhunderts »das Pro-Kopf-
Volkseinkommen ... um spektakuldre 436
Prozent. Dennoch verminderte sich das Ar-
beitsvolumen um anndhernd ein Drittel.

»Reichtum und Arbeitslosigkeilt,
beides wird in ein und demselben
Moment von einer Arbeitselite
hervorgebracht«

Auch ein sehr hohes Wirtschaftswachstum
reichte also nicht aus, um die Abnahme
des Arbeitsvolumens auch nur zu ver-
langsamen«.* Der Preis, den wir fiir die
Entlastung durch die entfachte Produkti-
vitdt zahlen, ist die Last der Massenar-
beitslosigkeit. Reichtum und Arbeitslosig-
keit, beides wird in ein und demselben Mo-
ment von einer Arbeitselite hervorge-
bracht. Diese Arbeitselite verfiigt iiber
Wissenskapital: analytische, kommunika-
tive und planerische Fiahigkeiten.> Es liegt
auf der Hand, dass gehandikapte Beschéf-
tigte in der Konkurrenz mit der Arbeitseli-
te immer den Kiirzeren ziehen und aus im-
mer rarer werdenden Erwerbsmdglichkei-
ten ausgegrenzt werden.

Der Markt orientiert sich am Starken

Welchen Tétigkeitshorizont zwischen
Arbeit und MuBe bieten wir aber denjeni-
gen, die derzeit iiberhaupt keine Chance
auf dem hiesigen Arbeitsmarkt haben, den
Kranken, den Behinderten, den Schwa-
chen? Zumal auf dem Hintergrund, dass in
Deutschland — mehr als in unseren Nach-
barlindern - die Vermittlungsfahigkeit auf-
grund gesundheitlicher Einschrédnkungen
bei 21 Prozent aller Arbeitslosen reduziert
ist? Die einen immer intensi-
ver einzuspannen und die an-
deren in die Dauerarbeitslo-
sigkeit auszusondern lduft
auf eine Strategie der Span-
nung hinaus, die aus der Am-
bivalenz von Arbeit gespeist
wird: Die noch Beschiftigten
werden durch das Bedro-
hungsszenario in die Zange
genommen, die Arbeitslosen

. werden in diesem Unterbie-
tungswettbewerb als Druckmittel miss-
braucht.

Menschen aus der Arbeitslosigkeit wieder
in ein Normalarbeitsverhéltnis zu fiihren
ist die erklarte Zielsetzung etablierter Hil-
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fesysteme offentlich geforderter
Arbeit. Sie erreichen dieses
hoch gesteckte Ziel nur zum ge-
ringen Teil. Die dominante Aus-
richtung des Marktes auf 6kono-
mische Verwertbarkeit orien-
tiert sich primédr an den Star-
ken. Der Wetthewerb betrifft
inzwischen auch die Einrichtun-
gen, die den Ausgegrenzten Hil-
fe anbieten, also auch psychia-
trische Hilfsangebote. Schenkt man einem
Teil der aktuellen Literatur zu dieser Pro-
blematik Glauben, so scheint am aussichts-
reichsten das Pliddoyer fiir eine Beschifti-
gung psychisch Kranker in so genannten in-
tegrierten Unternehmen mit sozialem Auf-
trag. Sie verzichten expressis verbis auf
aufwindige, quilende Bemiithungen einer
kaum einlosbaren Vermittelbarkeit in den
ersten Arbeitsmarkt, schaffen eine Art In-
selsituation, jedoch mit Vorteilen fiir ihre
Bewohner. Dazu passt dann, dass die
Mehrheit der Beschiftigten in solchen Be-
trieben einen Wechsel in normale Betriebe
fiir unrealistisch halt, weil sie die Sicher-
heit und die soziale Betreuung sowie das
bewiltighare Arbeitstempo schétzen, mit
der Arbeitssituation zufrieden sind und ih-
re Betriebe nicht als Ghetto erleben. Viel-
mehr sehemsie sich, zumeist nach diskon-
tinuierlichen Arbeitshiografien, erstmals
in einem stabilen Arbeitsverhiltnis, durch
das auch private und finanzielle Probleme
losbar scheinen.® Doch die Frage bleibt:
Was lédsst sich politisch sinnvoll und durch-
setzbar fordern und umsetzen, um fiir psy-
chisch kranke Menschen das Beste aus den
auch dort greifenden Ambivalenzen der
Arbeit herauszuholen?

Was ist schlimmer, fragte kiirzlich der
Miinchener Soziologe Ulrich Beck in der
»Stiddeutschen Zeitung«: von einem multi-
nationalen Unternehmen iiberrollt oder
nicht tiberrollt zu werden, nachdem die bei
Opel in Bochum und Riisselsheim Beschéf-
tigten ihre Arbeit niederlegten, um zu for-
dern, weiter dort arbeiten zu konnen.” Mit
dieser Schilderung der Sachlage befinden
wir uns mitten im Herzen des Hurrikans.
Die Arbeit tritt mit Rationalisierung an, um
sich das Leben leichter zu machen. Die Fol-
ge ist, dass die Arbeit sich selbst tiberfliissig
macht. Dementsprechend entpuppt sich
die schérfste Form der Arbeitszeitverkiir-
zung als Arbeitslosigkeit. Durch stdndige
Rationalisierung iiberfliissig gewordene
Arbeit tritt skurrilerweise durch Nichtar-
beit, durch Streik oder Arbeitsverweige-
rung gegen ihre Abschaffung an. Am Ende
negiert die Arbeit ihre eigenen Folgen und
Erfolge, indem sie sich selbst negiert. Prin-
zipiell kennt die Rationalisierung durch Ar-
beit keine Grenzen, man kann es immer
noch besser machen. Mit diesem Arbeits-
ideal hat sich die Gesellschaft einer perma-
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nenten Selbstiiberschreitung
durch Arbeit verschrieben.8
Mit den an Arbeit gebun-
denen  Fortschritts- und
Selbsterlosungspraktiken ist
e der Mensch jedoch praktisch
= ¥, wie theoretisch iiberfordert,
denn die Folgen unserer
Hinde und Kopfe Arbeit
bleibt unausweichlich die
Ambivalenz von Arbeit. Ar-
beit ist immer produktiv und destruktiv zu-
gleich, wie der Soziologe Lars Clausen ein-
driicklich beschreibt: Neben aller erfreuli-
chen Produktivitidt zerstort sie auch stets
die Natur, uns selbst und den Mitmen-
schen.? Gesellschaftlich normiert wird je-
weils, welcher Teil iiberwiegt.!® Und ob-
wohl sich die Gesellschaft in der Moderne
humanistischen Zielsetzungen verschreibt,
kann sie die Arbeit in und an der Gesell-
schaft nicht kontrollieren. Thre Arbeit, die
sich permanent zu verbessern hat, iiber-
fordert den Menschen, um den es ihr doch
gehen soll. Eins der Erfolgsgeheimnisse
des Siegeszugs des Humanismus ist be-
kanntlich, dass unter der Hand der Arbei-
tende zum Produkt seiner eigenen Arbeits-
kraft wird. Er meint, ohne einen Gott aus-
zukommen, und ist selbst in seiner Sub-
jektwerdung, die sich an Arbeit kettet,
verantwortlich fiir alles, was geht und was
nicht. War zuvor Gott der Schuldige fiir alles
Elend, so ist es nun der iiberforderte
Mensch, der sich als absoluter Angeklagter
gegeniiber seinen absoluten Anklédgern zu
rechtfertigen hat, wie der Philosoph Odo
Marquard uns lehrt.!! Quasi wie Miinch-
hausen hofft der arbeitende Mensch, sich
durch das Produkt seiner Arbeit selbst
stets durch weiteren Arbeitseinsatz aus
dem Schlamassel ziehen zu konnen. Das
humanistisch gepragte Programm der Ver-
besserung der Welt durch Arbeit ist be-
strebt, die Entfremdung des Arbeitenden
bei seiner Arbeit aufzuheben. Der Arbei-
tende realisiert sich selbst in der Arbeit,
ohne jedoch dem Dilemma der fortgesetz-
ten Entfremdung entkommen zu konnen.
Er, das tétige Subjekt, bleibt nolens volens
der Arbeit und ihren Bedingungen unter-
worfen. Sprachgeschichtlich weist uns be-
reits der Begriff des Subjekts, des »sub-jec-
tumss, des Unter-Worfenen, auf dieses Mo-
ment hin.!2 Die tayloristische Arbeit der
alten Fabrik mit detailliert zerlegten Ar-
beitsablaufen, wie bei Charlie Chaplin in
»Modern Times«, zeigt den entfremdeten
Menschen als Anhéngsel seiner von ihm

‘geschaffenen Maschinen. Und erst seit kur-

zer Zeit beanspruchen die neuesten For-
men von Arbeit explizit genau diejenigen
Kreativitdts- und Problemlosungspotenzia-
le des Menschen, die im Zuge der tayloris-
tischen Entfremdung in den Industriefabri-
ken unter die Rédder kamen.!3 Eben diese

Potenziale machen den Kern der Subjekti-
vitdt der Beschaftigten aus, die nun im Pro-
duktionsvorgang selbst verwertet werden
soll. Werden die erhohten Anforderungen
praktisch umgesetzt, intensiviert sich die
Arbeit, steigert sich die Produktivitidt. Ten-
denziell werden die unproduktiveren Be-
schéftigten von Bord geworfen, sie werden
[reigesetzt, wie es heif3it. Thnen bleiben die
Reste der einfachen Tatigkeiten, die immer
seltener werden, je mehr der Mensch seine
Arbeit rationaler gestaltet. Wiahrend die ei-
nen gezwungen sind, sich in der Arbeit von
der Entfremdung zu befreien, sind die an-
deren gezwungen, sich neue Arbeit zu su-
chen, die den oszillierenden Prozess zwi-
schen Freiheit und Zwang wieder von vor-
ne anstoft. Die Ambivalenz von Arbeit
durchkreuzt die scheinbar begriffliche
Klarheit von Freiheit und Zwang.

Nicht immer war Arbeit
das hochste Gut

Auch wenn wir technisch schon fast
ganz im Schlaraffenland angekommen
wiren und uns bald die gebratenen Héahn-
chen wie im Paradies in den Rachen flogen,
stellt sich nolens volens die banale Frage
nach der Zahlung von Einkommen. Genau-
er: Es stellt sich die Frage danach, wie der
technische Fortschritt in sozialen Fort-
schritt umgewandelt werden konnte.!* Die
Debatte um Biirgergeld, Maschinensteuer
oder bedingungsloses Grundeinkommen
versucht auf diese Problematik eine Ant-
wort zu geben, meist jedoch indem in einer
rein akademischen Diskussion machtpoli-
tische Erwégungen vollig aullen vor gelas-
sen werden. Schlieflich geben die Unter-
nehmen ihre Pfriinde nicht gern freiwillig
her. Beim Arbeitslosengeld 11, das manch-
mal als eine Variante des Grundeinkom-
mens auf niedrigstem Niveau dargestellt
wird!s, zeigt sich jedoch, wie der Staat ge-
geniiber den Arbeitslosen keine Probleme
hat, Zwangsmittel einzusetzen. Denn Ar-
beit gilt in unserer Gesellschaft als eins der
hochsten Giiter. Nicht ganz ohne Ironie
zeigte die SPD im Wahlkampf eine wun-
derschone herbstliche Parkbank unter der
Uberschrift »Unsere schénsten Plitze sind
Arbeitsplatze«. Die CDU dagegen bezieht
ihre uneinnehmbare Festung mit dem vul-
gar-moralisch aufgeladenen Claim »Sozial
ist, was Arbeit schafft«.

»In der Antike galt der Mensch

erst als solcher, wenn er frei war.
Frei war nur, wer von den Zwdéingen
der Arbeit befreit war«

Diese fiir uns heute mehr oder minder
selbstverstandliche Vorstellung ist jedoch
historisch gewachsen und nicht vom Him-
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mel gefallen. In der Antike, bei den Grie-
chen, galt der Mensch erst als solcher,
wenn er frei war. Frei war nur, wer von den
Zwéngen der Arbeit befreit war. Unfrei wa-
ren dagegen die Sklaven, die zur Arbeit ge-
zwungen wurden und sich mit den Widrig-
keiten der Natur auseinander zu setzen
hatten. Sie bekamen fiir ihre Arbeit keinen
Lohn. Uber ihre Arbeitskraft konnten sie
nicht frei verfiigen — wie der heutige Lohn-
arbeiter. Jedoch wurden sie auch dann
ernédhrt, wenn es fiir sie in der Rezession
keine Arbeit gab. Der Sklave, lateinisch
»famulus«, gehorte zu der vom Mann do-
minierten Produktionsgemeinschaft, der
»familia«, Familie.'¢ Nach Kant ist der
Mensch das einzige Tier, das gezwungen
ist, zu arbeiten. Vielleicht kennen Sie ja
auch so manches Arbeitstier, das sich und
sein Selbstwertgefiihl quasi allein iiber die
Arbeit definiert. Halt man sich die dazu
passende Polemik gegen Arbeitslose vor
Augen, so wird mehr oder minder unaus-
gesprochen derjenige, der nicht mehr ar-
beitet, in seinem Mensch-Sein herabge-
stuft. Rechtfertigung des Mensch-Seins
und Arbeit fallen damit in eins. Bis ins 17.
Jahrhundert jedenfalls bleibt — wie in der
Antike {iblich — der iiberwiegend despek-
tierliche Blick auf die Arbeit als Bufe er-
halten.!” Erst mit Marx, der beginnenden
Industrialisierung und dem selbst arbei-
tenden Biirgertum bringt der
Mensch seine eigene Natur
durch Arbeit hervor.

Diese Vorstellung geht kul-
turgeschichtlich zuriick auf die
des Judentums.

Paradies der Acker als ver-

Calvin, hier als religioses Subjekt, ganz der
gottlichen Gnade und Allmacht. Der durch
Gottes Gnade erwahlte Mensch wirkt selbst
mit an der Verherrlichung Gottes in der
Welt und wird somit Teil der gottlichen Pla-
ne, die sich als Innerweltlichkeit durch Ar-
beit manifestieren. Um handelnd in die
Welt einzugreifen, verkiindet Calvin strenge
Regeln, die dem Willen Gottes unterworfen
sind. Nach Calvin hatte der Mensch, getrie-
ben von seinem Glauben, fleiBig, sorgfiltig,
arbeitsam und sparsam zu sein. Je erfolg-
reicher das Individuum sich in der Welt der
Disziplin und Askese unterwirft, desto
deutlicher tritt seine Erwéahltheit hervor.
Diese Erwihltheit &ufert sich nicht zuletzt
in wirtschaftlichem Erfolg.!® Mit der Calvin’-
schen Programmatik wurde somit, wie Max
Weber ausfiihrte, der bahnbrechende Geist
des Kapitalismus geweckt. Nur durch die
Bezugnahme auf etwas Hoheres, namlich
die gottliche Gnade, konnte sich der
schlichte Zwang zur Reproduktion durch
Arbeit wandeln in die Arbeit als Tugend.

Hartz IV als Alleskleber

Inzwischen ist die Bezugnahme auf Gott
in unserer Gesellschaft aus der Mode ge-
kommen. Dennoch bleibt die Bedeutung
der »Arbeit als Tugend« unangetastet. Neu
ist jedoch der Abzweig der Arbeit als
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flucht, nicht jedoch die Arbeit.
Dennoch solle der Mensch im
Schweille seines Angesichts
arbeiten. Auf die Phase der An-
strengung durch Arbeit folgt
stets wiederkehrend eine Pha-
se der MuBe als Kontrast. Die-
se MuBe unterscheidet sich ka-
tegorisch von Arbeit, wenn
man Arbeit unter den Bedin-
gungen von Zwingen reflek-
tiert. Solche Zwénge konnen beispielswei-
se als Sachzwidnge aus dem eigentlichen
Arbeitsablauf auftreten oder auch als der
schlichte Zwang, sich durch Arbeit repro-
duzieren zu miissen. MuBle bedeutet je-
doch keinesfalls, einfach sinnlos herum-
zuhéngen. In der Phase der MuBle sollte
Gott als Schopfer der Welt gefeiert werden,
und zwar ohne Storungen durch das Ge-
klapper der Arbeit. Mit dem Reformator
Calvin und seiner Prédestinationslehre
wird die Welt quasi vom Sonntag aus defi-
niert, also von dem Tag der Mul3e, an dem
die lirmende Arbeit zu ruhen hatte. Der
ohnméchtige Mensch unterstellt sich bei

Dienst, mit der mehr und mehr fiirsorgliche
Tétigkeiten in den Sog einer zunehmenden
Kommerzialisierung geraten, wenn von der
Dienstleistungsgesellschaft geredet wird.
Wo die Integration iiber Lohnarbeit nicht
mehr gelingt, greift das unabweisliche Ver-
stdndnis von »Arbeit als Dienst« — nun in
staatlich verordneter Form: in den geplan-
ten 600000 1-Euro-Jobs, mit denen Ar-
beitslose der Gemeinschaft der Biirger ver-
pflichtete kommunale Aufgaben erledigen
sollen. Stets schwingt eine moralische Auf-
ladung mit, die {iber die propagierte Pflicht
zur Arbeit lanciert wird, auch als Erinne-
rung fiir Nichtarbeitslose. Die knappe Lohn-

arbeit soll nunmehr mit vergesellschafteter
Eigenarbeit kompensiert werden. Die Fol-
ge ist ein Unterbietungswetthewerb der
Anbieter von Arbeit, fiir die der Dienst zur
Pflicht umgemiinzt wird. Arbeit nimmt nun
nicht mehr Bezug auf Gott, sondern auf das
kollektive Ganze des Staates, das quasi an
Gottes Stelle tritt. Hartz IV wird somit qua-
si zum (trivialmoralischen) Alleskleber. Das
so genannte Arbeitslosengeld II verbindet
die Einfiihrung eines Niedriglohnsektors
und das Postulat der Sinnstiftung durch Ar-
beit mit staatlich betriebener Menschen-
formung. Dem Einzelnen wird, vermittelt
iiber die Legitimation durch Arbeit, sein
Platz in Staat und Gesellschaft zugewiesen,
selbst wenn diese nicht durch profitable
Lohnarbeit zustande kommt, sondern eher
durch eine Simulation von Arbeit, die aus
der unmittelbaren Profitwirtschaft ausge-
schlossen wird.

Wie wir bereits am Beispiel der Antike
sahen, muss nicht jeder den Verlust von
Arbeit als Minderprivilegierung erleben.
Die MuBe ist nicht die Arena des Nichts-
Tuns. MuBe bedeutet vielmehr, nicht arbei-
ten zu miissen (Unterschied von »praxisc
und >poiesisq). Auch in unserer Gegenwart
verfiigen bestimmte gesellschaftliche Schich-
ten tiber das Privileg der MuBe. Unter dem
Schutzschild der pikanten Neiddebatte
klammern sich diejenigen aus, die es sich
leisten konnen, exkludiert zu
sein. Exklusiv eben: An-
gehorige der High Society, der
Upper Class, der Vermogens-
milliondre oder sogar Adlige,
die sich der MuBe verschrie-
ben haben, die nicht mehr ar-
beiten miissen. Thr Reichtum
kommt nicht durch eigene Ar-
beit zustande, sondern durch
ihr Kapital, das sie vor den
Zwingen der Arbeit schiitzt.
In der »Theorie der feinen
Leute« zeigte der Soziologe
Thorstein Veblen bereits An-
fang des 20. Jahrhunderts die
Markenzeichen dieser herr-
schenden Schicht auf. Sie in-
teressieren sich demonstrativ
nur fiir freie Tatigkeiten, fiir unproduktives
Nichtstun, ausgiebigen Konsum, Sport und
Spiel, die Jagd, die Politik, das opulente Ge-
lage. Thre Einkommen, zum Beispiel durch
investiertes Aktienkapital oder Renditen
aus schlichten Besitztiimern, werden zwar
weiterhin durch Arbeit generiert, jedoch
durch die Arbeit anderer. Der grofite Erfolg
fiir diese privilegierten Nicht-Arbeiter be-
steht darin, die Arbeitenden so zu nutzen,
dass sie diese nicht nur fiir sich arbeiten
lassen konnen, sondern sogar genau die
gesellschaftliche Ordnung zu reproduzie-
ren, in der dieser Austausch stattfindet.!”
Das funktioniert am effektivsten, wenn der
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Druck, unter den Bedingungen der Lohn-
arbeit zu arbeiten, moglichst maximal an-
schwillt. Vielleicht am besten durch ein
einseitig fiir sich in Anspruch genommenes
Recht auf Faulheit, die man allzu gern de-
nen vorwirft, die fiir einen dankbar arbei-
ten sollen. Wer die Arbeit verteilt, reorga-
nisiert so zugleich die soziale wie die mo-
ralische Ordnung. Wiihrend fiir die »feinen
Leute« freie Titigkeiten eine wiirdevolle
Lust sind, tritt fiir die Mehrzahl der Be-
schiftigten der Lastcharakter der Arbeit
hervor. Der besteht jedoch
nicht darin, tiberhaupt ar-
beiten zu miissen, sondern
vielmehr darin, sich bei der
Arbeit’ einer Disziplin zu
unterwerfen, die sich nicht
an biologische oder subjek-
tive Bediirfnisse gebunden
weiB: FleiB, Zuverldssig-
keit, Ordnung, Sparsamkeit,
Piinktlichkeit, Leistungsbe-
reitschaft, Gefligsamkeit,
Kontinuierlichkeit, Mono-
tonietoleranz wird erwar-
tet. Hiaufig ist der Zwang,
nach definierten Regeln
unter der Disziplin von Zeitdruck ein Pro-
dukt herzustellen, das Kriterium fiir orga-
nisierte Arbeit. Der Bezug auf eine gofttli-
che Ordnung wie bei Calvin ist inzwischen
obsolet geworden. An die Stelle der gottli-
chen Ordnung ist, wie gesagt, neuerdings
ein Arbeitsverstindnis getreten, das Arbeit
als Dienst20 begreift. Diese Vorstellung hat
sich seit dem Siegeszug der Moderne von
ihren Urspriingen abgekoppelt und ver-
selbststindigt. An die Stelle Gottes ist der
Staat oder die Nation als kollektives Ganzes
getreten, dem der Einzelne verpflichtet ist.
Ganz im Sinne dieser moralischen Aufla-
dung durch den Staat leben wir gegenwar-
tig — anders als noch vor wenigen Jahren —
unter einschneidend veridnderten Bedin-
gungen. Mit dem Einzug der Agenda 2010
hat sich der Sozialstaat im Umgang mit sei-
nen Arbeitslosen neu ausgerichtet: Seit
kurzem wird Arbeit in den Kontext einer
unausgesprochenen wechselseitigen Er-
wartung des Forderns und Forderns ge-
stellt. Damit darf summa summarum ab
dem 1. Januar 2005 eben nur ordentlich

»Damit darf summa summarum

ab dem 1. Januar 2005 eben nur
ordentlich essen, wer auch bereit
ist, ordentlich zu arbeiten«

essen, wer auch bereit ist, ordentlich zu ar-
beiten. Opposition und Regierung stoBen
mit der Agenda 2010 das Tor auf zu einer
Arena repressiver Inklusion. Die Arbeit
wird als deren oberstes Postulat gefeiert
und kennt kein Pardon mehr. Die Leistung
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des Staates wird an erwartete Gegenleis-
tung gebunden, wie sich insbesondere an
den so genannten zusétzlichen 1-Euro-
Jobs fiir beschiftigungsfahige Langzeitar-
beitslose zeigt. Okonomisch unrentable
Leistungen werden kanalisiert in ein Simu-
lationsprogramm von Arbeit, das lediglich
eine Ersatzinklusion bieten kann. Dennoch
wird Arbeit so weiterhin zur unumstoBli-
chen Norm erhoben und quasi heilig ge-
sprochen. Plausibilitit fiir diese Norm stif-
tet die Bedrohung durch die demiitigen-
den, demotivierenden und
isolierenden  Wirkungen
von Arbeitslosigkeit. Thre
destruktiven Effekte sorgen
dafiir, dass das Vexierbild
der Ambivalenz von Arbeit
normativ in ein eindeutiges
gewendet wird. Auf dem
dunklen Hintergrund der
Arbeitslosigkeit leuchtet die
Arbeit umso heller und
macht die Ambivalenz ver-
gessen. Solange  Arbeit
{iberhaupt — und sei es im
Niedriglohnsektor fiir ge-
ring Qualifizierte — zu Ein-
kommen, Anerkennung, sozialen Kontak-
ten und gesteigertem Selbstwertgefiihl
beitrigt, scheint die Last der Arbeit ihr
driickendes Gewicht zu verlieren. Betrach-
tet ein Arbeitsloser die Arbeit, so scheint
sie fiir ihn ambivalenzlos zu sein. Erst
wenn er wieder in der Arbeit produktiv
tatig wird, taucht fiir den Beobachter sicht-
bar auch ihre Destruktivitit wieder auf, sie
entkommt ihrer Ambivalenz nicht: Um ein
Produkt herzustellen, brauchen wir Arbei-
ter und deren Zeit, wir brauchen Energie
und Rohstoffe. Der Einsatz geht nicht ohne
Zerstorung dieser Ressourcen einher. Ge-
gen die Folgen dieser zerstorerischen Ar-
beit setzen wir wieder neue — produktive —
Arbeit ein und der Kreislauf startet erneut.
Thre ungriffige Ambivalenz macht Arbeit
fiir uns begrifflich so schwer fasshar.

Was also ist nun die Bedeutung von Ar-
beit? Das war unsere Ausgangsfrage. Die
Begriffshestimmung von Arbeit, sie hdngt
vom Beobachter ab. Ausgestattet mit ein
paar Bordmitteln aus dem Arsenal der Sys-
temtheorie gelangen wir quasi zum Coun-
terpart der Arbeit, der MuBe als deren
Kontrast; auch wenn sich mit der MuBe al-
lerdings sofort wieder die nicht abzuwen-
dende Frage stellt, »mit welchem Tun sie
auszufiillen sei«.2! Damit gerét unverkenn-
bar auch die MuBe als Tdtigkeit unter die
Haube der Arbeit: Sie wird jedoch im Un-
terschied zur Arbeit um ihrer selbst willen
praktiziert; auf das Produkt kommt es der
MubBe nicht an.

Ich hoffe, diese vielleicht nicht ganz
leichtgewichtige Betrachtung der Arbeit
konnte Ihnen, die Sie mit psychisch Kran-

ken arbeiten, womdglich zeigen, wo die Ar-
beit mit ihrem Gewicht erdriickt und wo
das Bewegen dieses Gewichts zur Erleich-
terung davon fithren kann. *

Dr. Hans Hubbertz ist Industriepfarrer in
Recklinghausen. Kontaktadresse: Industrie- und
Sozialpfarramt Recklinghausen Limperstr. 15,
45657 Recklinghausen, Tel.: 02361 2006-109;
E-Mail: hh@re-code.de
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