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Globalisierung von unten — Migration als Antwort auf die neoliberale
Krisendynamik

Thomas Gebauer

Wir alle haben die Bilder der letzten Monate noch vor Augen: die Bilder
von Flichtlingen, die an europaischen Bahnhofen stranden; von eilig
hochgezogenen Stacheldrahtzaune; von Menschengruppen, die zu Ful3
Uber Autobahnen ziehen. Nun sind weitere Bilder dazu gekommen; die
Bilder vom letzten Wochenende aus Paris. Auf erschreckende Weise zeigt
sich der Terror, dem die Fluchtlinge in ihren Herkunftslandern zu

entkommen versuchen, nun auch hier.

In bin zuletzt immer wieder gefragt worden, ob das, was wir nun auch in
Europa erleben, ein Ausnahmezustand sei oder bereits eine neue
Normalitat. Die Antwort ist mir nicht leicht gefallen. Es ist wohl noch ein
Ausnahmezustand. Aber wenn wir die Herausforderungen nicht ernst

nehmen, dann kann daraus sehr schnell bittere Normalitat werden.

Fur einen Grol3teil der Weltbevdlkerung aber sind Gewalt und Elend langst
Alltag. Neu ist nur, dass der prekare Zustand der Welt nun auch hier
sichtbar wird. Auch wir bekommen nun eine Ahnung davon, wie sehr die
Welt bereits aus den Fugen geraten ist. Zur Finanzkrise, zur drohenden
Okologischen Katastrophe gesellen sich nun auch noch die prekaren
Folgen einer wachsenden sozialen Verunsicherung, die Menschen dort in

die Flucht und hier in die Hande von Extremisten treibt.

Die Zerstorung von Lebensgrundlagen, der Hass und die Gewalt aber
fallen nicht vom Himmel. Sie sind das Ergebnis einer Politik, die die
Interessen der Okonomie uber die der Menschen gestellt und so den
Ausschluss von grof3en Teilen der Weltbevolkerung bewusst in Kauf
genommen hat. Disaster‘s coming home, habe ich vor eigenen Jahren



einen Artikel Gberschreiben: der katastrophale Fortschritt, den der
machtige Norden mit der globalen Entfesselung des Kapitalismus in alle
Welt exportiert haben, kehrt heim.

Doch die Fluchtlinge, die zu uns kommen, erzéahlen nicht nur vom Elend,
das in der Welt herrscht. Sie erzéhlen auch davon, wie nahe Zivilisation
und Barbarei zusammenliegen. Menschen, die alles verloren haben, die
auf ihr ,nacktes Leben* zuriickgeworfen sind, wirken in Gesellschaften, die
glauben, die Recht- und Schutzlosigkeit von Menschen beseitigt zu haben,
wie Vorboten kommender Barbarei, so Hannah Arendt. Das verunsichert
und zwingt dazu, sich neu zu positionieren. Auf diese Weise halten uns
die Fluchtlinge auch den Spiegel fir unsere eigenen fatalen Strategien

und Lebenslugen vor.

Und eben dartiber will ich heute sprechen: Uber die Griinde, die
Menschen dort in die Flucht treiben, und warum wir uns hier sehr schwer

tun, angemessen auf das Elend, das in er Welt herrscht zu reagieren.

Es sind zuletzt zahlreiche Aufrufe erschienen, die uns an Werte wie
Mitmenschlichkeit und Solidaritdt gemahnen. Fast alle diese Appelle
enden mit der Forderung, endlich auch die Fluchtursachen anzugehen.
Eine Forderung, auf die sich, so scheint es, alle einigen kdnnen: sie
schmickt Bundestagsreden ebenso wie die Spendenaufrufe von
Hilfsorganisationen und die Flugschriften von Flichtlingsinitiativen. Fragen
wir aber nach, was denn mit ,Fluchtursachen® gemeint ist, wird die Sache
fast immer vage. Da wimmelt es von falschen Analysen und von
Strategien, die letztlich nur eigenntitzige sicherheitspolitische Interessen
verfolgen. Wenn Kriegsgebiete, wie Afghanistan, zu einem sicheren
Herkunftsland erklart werden und Regierungen, wie die in der Turkel, in
Ungarn und so mancher afrikanischer Diktator mit einem Mal als diskrete
Verhandlungspartner erscheinen, geht es nicht um die Bekdmpfung der
Ursachen der Flucht, sondern allein um die Bekampfung der Flucht.

Wenn wir das nicht wollen, missen wir unseren Blick fur das, was Flucht

antreibt, scharfen.



Die Konfusion beginnt bereits mit Beschreibung des Ausmales der
weltweiten Fluchtbewegung: 60 Mio. Menschen seien heute auf der
Flucht, heil3t es heute allenthalben. Ich halte diese Zahl fur weit
untertrieben. Sie bezieht sich allein auf jene Menschen, die vor
kriegerischer Gewalt und Verfolgung fliehen und vom UNHCR statistisch

erfasst werden.

Aber das sind langst nicht alle. Hinzu kommen schon heute zwischen 20
und 50 Mio. Klima- und Umweltflichtlinge: Menschen, die aufgrund von
Umweltverédnderungen wie anhaltende Durren ihrer Lebensgrundlagen
beraubt werden. Viele von ihnen wandern in die stadtischen Slums ab
oder suchen neue Lebensgrundlagen in Nachbarlandern.

Und da ist auch eine stetig wachsende Zahl von Menschen, die ihre
Herkunftslander mit der Hoffnung verlassen, anderswo ein wirdevolles
Leben zu finden. Menschen, die auf Teilhabe drangen und sich mit der
aufgezwungener Bedeutungslosigkeit und sozialem Ausschluss nicht

abfinden wollen.

Insgesamt sind heute zwischen 200 und 300 Millionen Menschen
unterwegs, Flichtlinge und Migranten, die oft einen Mix aus Griinden
geltend machen: Arbeits- und Chancenlosigkeit, Repression, Gewalt,
Verfolgung und/oder Umweltkatastrophen.

Und um eines gleich am Anfang klarzustellen: Diejenigen, die den Weg
nach Europa finden, sind nicht die Armsten der Armen. Die namlich
schaffen es in der Regel nicht einmal, ihre Dorfer zu verlassen. Uber
300 Millionen Menschen sind seit dem Ende des Ost-West-Gegensatzes
aufgrund von Armut gestorben. Das sind mehr als in all den Kriegen des

20. Jahrhunderts zusammen.

Auf die komplexen Fluchtgriinde kénnen die bestehenden internationalen
Abkommen und nationale Asylgesetze keine angemessene Antwort
geben. Die Genfer Flichtlingskonvention regelt die Rechtstellung von
verfolgten Menschen, nicht aber die von Klimaflichtlingen oder Menschen,
die vor Hunger fliehen. Auch das Asylrecht, so wichtig und schitzenswert
es ist, entspricht nicht mehr der Realitat, die heute in der Welt herrscht.



Seine Wurzeln reichen zurlck in Zeiten, die von den
Auseinandersetzungen um die Schaffung burgerlicher Demokratien
gepragt waren. Damals war es in erster Linie das aufstrebende Blrgertum
selbst, das sich gegenseitig Asyl gewahrte. Asyl bekamen die
intellektuellen Gegnerinnen und Gegner repressiver Regime, aufgeklarte
Lehrer, verfolgte Journalisten, Kuinstlerinnen, Literaten, nicht aber die
vielen kleinbauerlichen Familien, die im Zuge der Industrialisierung ihre

Lebensgrundlagen verloren hatten.

Viele der damals entwurzelten Menschen konnten in Amerika und den
Kolonien ihr Gluck suchen. Wege, die den Migranten aus dem Suden

heute verwehrt sind.

Die Frage aber ist, warum in einer globalisierten Welt Menschen, die vor
Verfolgung fliehen, eher Anerkennung finden sollten, als Menschen, die
einem von auf3en aufgezwungenem Elend und Perspektivliosigkeit zu
entkommen versuchen? Die auf Teilhabe und Anerkennung drangen?
Letztere als ,Sozialschmarotzer” zu denunzieren, die am Ende den ,guten”
Kriegsfluchtlingen die Platze wegnehmen, ist fir mich eine moralische

Bankrotterklarung.

Wer so argumentiert, verschliel3t die Augen vor den Schicksalen
fliehender Menschen. Und er verlasst obendrein jene Prinzipien, die das
globale Zusammenleben eigentlich leiten sollten: die Allg. Erklar. der MR

Darin ist eben nicht nur von einem Recht auf das nackte Uberleben die
Rede, sondern vom universellen Recht auf ein wirdevolles Leben. Nicht
ohne Grund erkannte bereits die amerikanische Unabh&ngigkeitserklarung
im ,pursuit of happiness®, dem Streben nach Glick, ein grundlegendes
Menschenrecht - das Recht, fur sich und die eigenen Familien ein gutes
Leben zu beanspruchen - unter voller Verwirklichung aller sozialer und

wirtschaftlicher Rechte.

Die Verwirklichung solche sozialen Rechte liegt Gbrigens nicht nur in
nationaler Zustandigkeit, wie man vermuten kénnte. In Artikel 28 der
AEMR heil3t es, dass alle Menschen das Recht haben auf — und ich zitiere



- auf ,eine soziale und internationale Ordnung, in der die Rechte und die
Freiheit, die mit der Erklarung in Kraft treten, auch voll verwirklicht sind*.

Gerade das eskalierende Krisengeschehen macht deutlich, wie dringend
notwendig eine solche an den Menschenrechten orientierte ,soziale und
internationale Ordnung* wére. Sie misste heute vor allem eines: sie
misste der Tatsache Rechnung tragen, dass zu einer globalisierten Welt
auch neue Formen weltweiter Migration zahlen. Dies zu akzeptieren, zu
akzeptieren, dass Globalisierung und Migration zwei Seiten einer Medaille
sind, stellt wohl die grof3te Herausforderung dar, der sich Nationalstaaten

heute stellen missen.
1.

Mit der Globalisierung ist die Welt ohne Frage naher zusammengeriickt,
doch zeigt sie sich zugleich auch gespaltener denn je. Hier der reiche
globale Norden mit seiner wirtschaftlichen, politischen und kulturellen
Vorherrschaft, dort der globale Stiden, die Zonen des Elends, der
Chancenlosigkeit und Ausgrenzung.

Fur die Bewohnerinnen und Bewohner des globalen Nordens ist weltweite
Bewegungsfreiheit nicht nur selbstverstandlich, sondern nachgerade die
Grundlage fur eine hochflexibel gewordene Existenz. Dagegen geniel3en
die Bewohnerinnen und Bewohner des globalen Stdens, die in ihrer
Entwurzelung zwar gleichfalls nirgendwo mehr richtig zu Hause sind, alles

andere als Freizugigkeit.

Zygmunt Bauman, der polnisch-britische Philosoph, sprach in diesem
Zusammenhang von zwei Kategorien von Menschen, die mit der
Globalisierung entstanden seien: von ,Touristen“ auf der einen Seite und

,vagabunden® auf der anderen.

Lasst man das euphemistische Gerede vom global village mal beiseite,
entpuppt sich die Globalisierung — so wie sie bislang stattgefunden hat —
zuallererst als eine 6konomische Strategie. Ziel war nicht die Schaffung
von weltbirgerlichen Verhaltnissen, sondern die Wiederankurbelung der in
den 1970er Jahren ins Stocken geratenen Kapitalverwertung.



Damals schienen die Grenzen des Wachstums nahe und das Erzielen von
Rendite nur noch tber die Senkung der Produktionskosten mdglich.
Erreicht wurde dies unter anderem durch den Einsatz neuer Technologien,
aber auch uber der Internationalisierung der Produktionsabléaufe. Investiert
wurde fortan bevorzugt dort, wo Subventionen und Steuerbefreiungen
lockten, wo die Hurden durch Arbeits- und Umweltschutz gering waren, mit
anderen Worten: wo grof3ere Profitmargen winkten. Arbeitsplatze wurden
in die Billiglohnlander des Sudens verlagert, die Firmen selbst
grenzuberschreitend verschachtelt (Beispiel: Textilbranche)

Voraussetzung fur die Internationalisierung der Produktion war die
Liberalisierung des internationalen Waren- und Kapitalverkehrs.
Entsprechend stand nicht die Freizigigkeit von Menschen auf der Agenda
der Globalisierung, sondern die Freiheit von Waren und Geldstromen. Das
Versprechen, dass dabei auch etwas fir die Armen abfallen wirde, hat
sich als Trugschluss erwiesen. Statt zu einem Trickle-down-Effekt kam es
zu dessen Gegenteil, zur Umverteilung von unten nach oben. Die Reichen
wurden reicher, die Armen armer. Gerade einmal ein Prozent der

Weltbevdlkerung besitzt heute die Halfte des weltweiten Vermogens.

Die globale Entfesselung des Kapitalismus hat die Welt zu einem
globalen 6konomischen System integriert, zugleich aber grof3e Teile der
Weltbevdlkerung sozial ausgegrenzt, tberfliissig gemacht. Das ist nicht
die soziale und internationale Ordnung, die Artikel 28 der
Menschenrechtserklarung fordert.

Aber schauen wir genauer hin.

Um die damals mitunter hoch verschuldeten Lander des Sudens in die
Weltwirtschaft einbinden zu kdnnen, wurden ihnen von Weltbank und dem
Internationale Wahrungsfonds (IWF) drastische Einschnitte in der
Sozialpolitik aufgezwungen, - so z.B. die Abschaffung subventionierter
Grundversorgung oder die Privatisierung offentlicher Institutionen.
Vielerorts haben diese Strukturanpassungsprogramme zu einer
kompletten Aushohlung offentlicher Daseinsvorsorge gefthrt.

Budgetmittel, die zur Finanzierung von wirtschaftlicher und sozialer



Entwicklung notwendig gewesen waren, flossen in den Schuldendienst
bzw. in den Aufbau von Sicherheitsapparaten, mit denen sich jene lokalen
Eliten, die nach aul3en die weltwirtschaftliche Integration ihrer Lander

garantierten sollten, schitzten.

Nicht demokratische Gemeinwesen konnten sich so herausbilden,
sondern autoritare Herrschaftsverhaltnisse. In nicht wenigen Landern ist
es schliel3lich zu einem vollstandigen Zusammenbruch staatlicher
Strukturen gekommen. Von den Folgen héren und lesen wir tagtaglich in
den Nachrichten. Von ,failed states®, von der Willkirherrschaft von
Kriegsfursten, von Separatisten und Rebellen, von weltweit operierenden

mafidosen Strukturen und/oder multinationalen Konzernen.

Dass aus solchen Umstanden Gewalt erwéchst, sollte nicht verwundern.
Auch nicht, dass Machthaber, die sich nicht mehr demokratisch
legitimieren konnen, zur Erhaltung ihrer Macht Feindbilder schiren und
dafur sorgen, dass sich soziale Konflikte in ethnische
Auseinandersetzungen verschieben und schlief3lich in offene Gewalt

umschlagen.

Im Hintergrund der heute eskalierenden Gewalt steht eine dramatisch
zunehmende soziale Ungleichheit, und zwar sowohl zwischen als auch

innerhalb der La&nder zunimmt.

Langst gibt es die Zonen des sozialen Ausschlusses auch am der Rande
europaische Grof3stadte: die Banlieus in Frankreich, die sozialen
Brennpunkte hierzulande. Die Chancen von jungen Menschen, die in
diesen Stadtvierteln aufwachsen, sind gleich null. Ihr Bedirfnis nach
Anerkennung lauft ins Leere. Frust macht sich breit, Versagensangste.
Fliegen aber kdnnen sie nicht. Wohin sollten sie auch gehen? Was bleibt,
ist leider allzu oft nur der Anschluss an religiés-fundamentalistische
Bewegungen und Sekten. Die stiften Identitat, und versprechen Starke
und Schutz.

Der Preis freilich ist hoch: er liegt in der Abgrenzung von

Andersdenkenden und einer voranschreitenden Polarisierung von



Gesellschaften. Nicht Verséhnung ist dann das Ziel, sondern Hass und
Gewalt.

Aber zurlick zur Lage in den La&ndern des Sudens, wo sich Burgerkriege
oftmals deshalb so hartnackig halten, weil sie der globalen Schatten-
wirtschaft einen perfekten Rahmen fir Illlegale Geschafte liefern: fir den
Raubbau an Rohstoffen, den Einschlag von Tropenholz, die Extraktion
von Gold, dem Abfischen kistennaher Fischbestdnden, dem
Drogenhandel, der Einlagerung von Giftmdill etc..

Aber auch dort, wo es noch handlungsfahige Regierungen gibt, muss es
den Menschen nicht unbedingt besser gehen.

Zu den gravierendsten Problemen vieler Lander Afrikas z&ahlt eine nur
schwach entwickelte industrielle Produktion. Afrika exportiert Rohstoffe,
aber kaum Fertigprodukte. Der Anteil am Gesamtexport ist verschwindend
gering und liegt - mit fallender Tendenz - bei heute 0,8%.

Uber 99% der Fertigprodukte kommen aus dem Ausland: Massenprodukte
aller Art aus China, industriell gefertigte Lebensmittel aus Europa,

Arzneimittel von multinationalen Konzernen, usw.

Wollte Afrika eine eigene industrielle Produktion aufbauen, misste es
seine Produzenten durch protektionistische Mal3nahmen schiitzen: durch
Importzdlle auf Fertigwaren aus dem Ausland z.B. oder durch
Subventionen. Im Kontext nachholender Entwicklung war das vollig tblich:
auch Deutschland konnte Ende des 19. Jahrhunderts den Ruckstand
gegenuber England nur durch Schutz der eigenen Wirtschaft aufholen.

Genau ein solcher Protektionismus aber ist den meisten afrikanischen
Regierungen untersagt. Dafir sorgen jene bilateralen
AulRenhandelsabkommen, die den Landern in den zuriickliegenden
Jahren aufgen6tigt wurden, darunter auch die ,Economic Partnership
Agreements” mit der EU.

Darin ist das vertraglich fixiert, was die Flucht von Menschen anfeuert:
namlich, dass Europa fir den Zugriff auf relevante Rohstoffe kaum

Steuern zahlen muss und auch Waren zollfrei nach Afrika exportieren



kann, Afrika im Gegenzug aber allerlei Lizenzgebihren zahlen muss: fir
patentgeschiitztes Saatgut z.B., flr Arzneimittel,
Kommunikationstechnologie usw. Das destruktive Potential der ,Economic
Partnership Agreements* ist Gibrigens sehr gut bekannt, auch unter denen,
die sie aushandeln. Im Gesprach mit Hilfeorganisationen bestétigten
hochrangige Regierungsbeamte: Ja, wir sollten darauf achten, dass die
negativen Effekte fur die Lander des Sudens nicht allzu grol3 werden.

Und so hélt der systematische Transfer von Ressourcen aus den Landern
des Sudens nach Norden, der mit den kolonialen Raubziigen begann,
unvermindert an: Etwa 140 Mrd. Dollar gehen alljahrlich dem Siden durch
Steuergeschenke an internationale Investoren verloren; 51 Mrd. Dollar
verschwinden in Steueroasen; ca. 500 Mrd. Dollar transferieren
multinationale Unternehmen aus Produktionsstatten im Stden an ihre
Aktionare im Norden; und fast 1 Billion Dollar gehen in den
Schuldendienst bzw. werden in Staatsanleihen im Norden angelegt.

Die Liberalisierung der globalen Waren- und Finanzstrome hat den Norden
auf skandalose Weise zu einem Netto-Empfanger gemacht.

Apropos: Steueroasen! - Ist Innen aufgefallen, wie gerne Lander wie
Luxemburg oder die Niederlande den Vermodgenden dieser Welt behilflich
sind, wenn es darum geht, deren Steuerflucht zu organisieren? Mussten
wir nicht in Unternehmensberatungsfirmen, die offen mit der Kompetenz
der Steuervermeidung werben, die wahren Schleuserbanden sehen, die
es heute zu bekdmpfen gilt?

Auf bemerkenswerte Weise wird hier nochmals deutlich: Es war nicht die
menschenrechtlich begrindete Idee von Freizugigkeit von Menschen, die
auf dem Programm der bisherigen Globalisierung stand, sondern nur die
Freiheit des internationalen Waren- und Kapitalverkehrs.

Aber Vorsicht! So genau nimmt es der machtige Norden mit dem
Liberalisierungsdogma namlich nicht, wenn die eigenen Privilegien

tangiert sind.



Europa und die USA haben sich in den zurickliegenden Jahren massive
Wettbewerbsvorteile tGber die Subventionen ihrer Exporte verschafft. Rund
350 Mrd. US-Dollar standen dafur jahrlich zur Verfigung, etwa eine Mrd.
Dollar pro Tag. Mit Wirtschaftsliberalismus hat das nichts zu tun.

So absurd es klingt: Auf vielen Markten Afrikas ist das Gemuse, das in
Europa gezogen wird, um durchschnittlich ein Drittel glnstiger als
Produkte aus heimischem Anbau. Gegen das européische Agrardumping
sind lokale Produzenten nicht konkurrenzfahig; sie geben auf, werden

einkommenslos, verlassen ihre Dorfer.

Aber selbst aus dem Elend der Kleinbauern lasst sich Kapital schlagen.
Seit einigen Jahren richtet sich die Begierde auslandischer Investoren
immer starker auch auf die Agrarflachen selbst. Das schnell wachsende
Geschaft mit Biodiesel, aber auch die explosionsartige Verteuerung von
Nahrungsmitteln haben in vielen Teilen Afrikas einen regelrechten
Landrausch in Gang gesetzt. Zahlungskraftige Golfstaaten, Agromultis,
aber auch Hedgefonds reif3en sich heute die fruchtbarsten Agrarflachen,
etwa entlang des Nigers, unter den Nagel.

Fur diesen Landraub tragen Ubrigens auch die G7/G8-Staaten
Verantwortung. Auf inrem Gipfel 2012 haben sie beschlossen, weltweit
einer industrialisierten Landwirtschaft zum Durchbruch zu verhelfen —
angeblich, um die Erndahrungssicherheit der Menschen zu férdern,
tatsachlich aber um den Expansionsbedirfnisse der langst transnational
agierenden Agroindustrie zu entsprechen. Mehr als 100 Millionen
Kleinbauern kdnnten in den nachsten Jahren ihrer Existenz beraubt

werden, warnen Kritiker.
V.

Fur immer mehr Menschen bietet die Flucht nach Europa die letzte
Hoffnung, dem Elend zu entfliehen. Dabei sind die Fltichtlinge und
Migranten aber nicht nur Opfer; sie sind auch politisch Handelnde, die auf
eine andere, seine soziale Globalisierung beharren.
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Die Leute im Suden wissen sehr genau, dass es die weltpolitischen
Verhaltnisse und der Weltmarkt sind, die jederzeit, ob mittel- oder
unmittelbar, tber Erhalt und Vernichtung der eigenen Lebensgrundlagen
entscheiden kénnen. Die Chancen von Familien, Clans und
Dorfgemeinschatften, in einer aus den Fugen geratenen Welt dennoch
Uberleben zu kdnnen, sind naturlich héher, wenn es gelingt, einzelne
Mitglieder in den prosperierenden Lander des Nordens zu etablieren. Eine
Krankenschwester auf den Philippinen verdient durchschnittlich 146 US-
Dollar im Monat. In den Golfstaaten sind es schon 500 Dollar, in den USA
schlie3lich 3000 Dollar. Da ist es kein Wunder, dass in den letzten
Jahrzehnten Tausende von philippinischen Krankenschwestern
ausgewandert sind. Viele philippinische Familien Gberleben nur, weil sie

wenigstens eine Tochter im reichen Norden unterbringen konnten.

Und so dricken sich in der weltweiten Migration eben nicht nur
Ungleichheit und die Vernichtung von Lebensgrundlagen aus, sondern
auch ein Beharren auf ein Leben in Wirde, eine ,,Globalisierung von

unten®.
V.

Genau dieser Aspekt der Globalisierung aber ist den Sicherheitspolitikern
des Nordens ein Dorn im Auge. Um jeden Preis wollen sie die globale
Migration unter Kontrolle halten.

Dazu war in den vergangenen Jahren ein Migrationsmanagement
aufgebaut worden, das sich auf Selektion und Abschottung weit vor den
EU-AulRengrenzen grindete. Dieses System ist in den letzten Monaten
erkennbar zusammengebrochen. Ob dauerhaft oder nur voriibergehend,
ist noch nicht entschieden. Fieberhaft arbeitet die europaische
Kommission an einem Aktionsprogramm, mit der Flucht und Migration
wieder unter Kontrolle gebracht werden sollen. Seit einigen Wochen gibt
es grunes Licht fur die militarische Bekdmpfung von Schleusern. Auch
stehen auf einmal viele Milliarden zur Verfigung, um den Nachbarlandern
Syriens bei der Versorgung von Fluchtlingen zu helfen. Und gerade erst
traf man sich auf Malta mit afrikanischen Machthaben, um ihnen eine Deal
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anzubieten: mehr Entwicklungshilfe gegen die Mithilfe bei der
Fluchtkontrolle.

Bemerkenswert ist, dass man sich in Brussel und Berlin der Gefahren, die
aus der voranschreitenden Vernichtung von Lebensgrundlagen
erwachsen, durchaus bewusst ist, sie aber — wenn tGberhaupt — nur am

Rande mit der eigenen Politik in Beziehung setzt.

Nicht die ungerechten wirtschaftlichen Austauschverhaltnisse, nicht die
Spekulation mit Nahrungsmitteln und auch nicht das neoliberale
Austeritatsdiktat gelten als Gefahren fiir die globalen Verhéltnisse,
sondern das, was aus all dem resultiert: der Staatszerfall, der
Bevolkerungsdruck, die Verstadterung, die Migration, die Piraterie.

Es ist ein ganz profane Frage, die das gegenwartige Bemihen um
Bewaltigung der sog. Flichtlingskrise antreibt: Die Frage, wie man sich all
die Menschen vom Leib halten kann, fir die es in den profitablen Zonen
der Welt keinen Platz zu geben scheint.

VI.
Bleibt die Frage: Was tun?

Schauen wir in den Spiegel, den uns die Fliichtlinge vorhalten. In der
unmittelbaren Begegnung mit den Flichtlingen wird das erfahrbar, was
informierte Menschen vielleicht irgendwie gewusst haben, aber nicht mit
ihrem eigenen Leben in Zusammenhang bringen konnten: dass im Zuge
der neoliberalen Umgestaltung der Welt das Risiko fur soziale

Verunsicherung nicht kleiner, sondern grof3er geworden ist.

Auf eine solche Einsicht kann man ganz unterschiedlich reagieren. Bei
nicht wenigen erzeugt die Befurchtung, womoéglich selbst schon bald zu
den Verlierern zdhlen zu kdnnen, Angst; Angst, die sich heute nicht zuletzt
rechtspopulistische Bewegungen zunutze machen. Uberall in Europa sind
Parteien auf dem Vormarsch, die auf infame Weise das Unbehagen, das
mit der neoliberalen Umgestaltung der Welt auch die eigenen
Gesellschaften erfasst hat, instrumentalisieren. Mit dumpfer Hetze gegen

Flichtlinge, Medien und Europa bedienen sie die Sehnsucht nach einer
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Vergangenheit, in der angeblich noch Ordnung und Stabilitat herrschte

und Politik noch national bestimmt wurde.

Vor diesem Hintergrund gewinnt das kaum fur moglich gehaltene Ausmarf3
an Unterstlitzung, das engagierte Burgerinnen und Blrger den
ankommenden Flichtlingen in den zurickliegenden Wochen
entgegengebracht haben, eine eminent politische Bedeutung. Getragen
von solidarischem Mitgefuhl ist es gelungen, ein authentisches Zeichen
gegen Rassismus und Auslanderfeindlichkeit zu setzen und zugleich
deutlich zu machen, dass Globalisierung keine Einbahnstral3e sein darf.
Weltweite Bewegungsfreiheit, wie wir sie fir uns in Anspruch nehmen,
muss auch fur die Menschen im globalen Stiden gelten. Das Ziel ist die
Schaffung weltburgerlicher Verhéltnisse, die alle Menschen an allen Orten
zu Tragern gleicher Rechte macht.

Damit ist eine Aufgabe benannt, die bedeutender nicht sein kann. Eine
Aufgabe, zu der es nur die Alternative des Rickfalls in einen von
Feindbildern und Gewalt getragenen Nationalismus gibt. Wie brisant die
Auseinandersetzung um die Zukunft heute ist, zeigt die Zerrissenheit der
hiesigen Offentlichkeit: dem Drangen auf Weltoffenheit steht nahezu
unversohnlich ein Druck zur Abschottung gegentber.

Auch in Talkshows und unter gewahlten Politikern ist zuletzt der Ruf lauter
geworden, die universellen Menschenrechte dem Bemuihen um die eigene
Sicherheit hintanzustellen. So verstandlich das Bedurfnis nach Sicherheit
ist, so wenig lasst sich Sicherheit dauerhaft auf Kosten anderen herstellen:
der Gerechtigkeit Frucht wird der Frieden sein, wussten schon die
Propheten im Alten Testament zu sagen. Nur das Beharren auf den
universellen Menschenrechten erzwingt eine Politik des Ausgleichs, in
dessen Folge auch Frieden mdglich ist.

Um der herrschenden Krisendynamik zu begegnen, reicht es heute nicht
mehr aus, nur die Mdglichkeit einer anderen Welt zu behaupten. Es bedarf
auch einer Vision, die das Andere wenigstens in seinen grundlegenden
Prinzipen aufscheinen lasst. Und manchmal sind es Krisen, die die Augen

offnen.
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Beispielsweise schéarft die Frage, wie fur die Fluchtlinge, die nun zu uns
kommen, Wohnraum geschaffen werden kann, auch die Kritik an der
herrschenden Wirtschaftspolitik. Deutlich wird, wie falsch es gewesen ist,
das offentliche Anliegen Wohnen immer mehr der Privatwirtschaft zu
Uberlassen. Von den 6 Mio. Sozialwohnungen, die es einmal in
Deutschland gegen hat, existieren gerade noch 1,4 Mio. Unter solchen
Umstanden ist die Sorge, dass sich demnachst ein neuer Hauserkampf
ereignen konnte, in dem Flichtlinge gegen sozial Schwache und
Obdachlose ausgespielt werden, nicht von der Hand zu weisen. Ohne die
Wiederentdeckung von Wohnen als Gemeingut, ohne eine massive
Wiederbelebung des sozialen Wohnungsbaus, wird es keine Losung
geben.

Das Gemeingut Wohnen steht dabei nur exemplarisch fiir jene so
dringend notwendige soziale Infrastruktur, die allen Menschen unabhangig
von ihre privaten Kaufkraft Orten den Zugang zu einer adaquaten
Daseinsvorsorge ermdglicht.

Notwendig ist eine Politik, die den sozialen Zusammenhalt fordert, statt ihn
zu unterminieren. Dazu braucht es mehr als wohlfeile Sonntagsreden.
Erforderlich ist die Schaffung der normativen und materiellen
Voraussetzungen fur ein gemeinwohlorientiertes Zusammenleben auch
auf globaler Ebene. Zugeben, auch das ist eine gro3e Herausforderung,
aber eben eine, an der kein Weg vorbeigeht. Konkret heilt das: die
internationale Angleichung von Arbeits- und Sozialstandards, eine
effektive Regulierung umweltschadigender Produktion, die Bekampfung
der Steuerflucht, die Revision bereits bestehender Freihandelsabkommen
und die Verhinderung neuer wie z.B. TTIP, und dann nicht zuletzt auch die
Gewahrleistung von sozialen Sicherungssystemen fir alle Menschen an
allen Orten der Welt, beispielsweise tber einen solidarisch finanzierten
Internationalen Fonds fir Gesundheit, der — wie der deutsche
Landesfinanzausgleich — dafir sorgt, dass auch armere Lander imstande
sind, ihren Bevolkerungen Zugang zu einem umfassenden

Gesundheitsschutz zu ermdglichen.
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Vor allem aber bedarf es einer radikalen Veranderung der herrschenden
Produktions-und Konsumverhaltnisse. Denn solange sich die Schaffung
von Wohlstand auf der Ausbeutung anderer griindet und die Sicherung
eigener Privilegien mit Ausgrenzung einhergeht, werden die globalen
Spaltungsverhéltnisse anhalten.

Notwendig ist die Herausbildung einer ,Nicht-imperialen Lebensweise®, die
andere individuelle Konsumgewohnheiten ebenso umfasst, wie die
Riickbesinnung auf eine gemeinwohlorientierte Okonomie, die nicht von
partikularen Profitinteressen angetrieben wird, sondern sich auf die
Verwirklichung globaler sozialer Recht bezieht.

Nur so ist dem doppelten Recht, von dem wir bei medico sprechen, dem
Recht zu bleiben und dem Recht zu gehen, zum Durchbruch zu verhelfen.
Es liegt auf der Hand, dass beide Rechte nur gemeinsam zu verwirklichen
sind. Nur dort, wo ein wirdevolles Leben mdglich ist, wo niemand mehr
aufgrund von Krieg und der Zerstérung von Lebensgrundlagen zur Flucht
gezwungen wird, ist auch das Recht auf Freiztigigkeit vollkommen.
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