1 ’Kirche und Migration’ -
Stellungnahme zur landeskirchlichen
Vorlage der EKvVW 2018

,Diese Menschen sind ein Geschenk fiir Deutschland.” Katrin Goring-
Eckardt (Biindnis 9o/Die Griinen) 2015

,Man kann diese Krise ein Geschenk fiir uns nennen.“ Alexander Gauland

(AfD) 2015 zur Flichtlingskrise

Eine Welt ohne Migration, ob als Flucht
oder Wanderarbeit, ist ebenso wenig vor-
stellbar, wie eine Welt ohne beiflende
Ungerechtigkeit, deren Symptom Migra-
tionsbewegungen sind. Daher gehoren
Auseinandersetzungen um die Verbesse-
rung unertriglicher Zustande zu unserer
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.
Als Christen stehen wir in der Pflicht,
Notleidenden zu helfen. Diese Hilfe ist
Teil solcher Kdmpfe und die evangeli-
sche Kirche sollte dabei nach den besten
Losungen suchen, allerdings mit einer
ausgewiesenen theologischen Herange-
hensweise ohne die Erwartung einer er-
folgreichen Selbsterlosung der Welt. Die
Westfilische Landeskirche (EKvW) hat
sich jiingst mit einer Vorlage zur Diskus-
sion um Kirche und Migration 6ffentlich
geduflert und zur Diskussion aufgerufen.
Zu diesem Text, der eine Reihe gravie-
render Fragen aufwirft, soll im Folgen-
den kritisch Stellung bezogen werden.
Die Vorlage zu ,Kirche und Migration’

nimmt als eigener Beitrag teil an wichti-
gen gesellschaftlichen Streitfragen und
sollte dazu ein moglichst inspirierender
Beitrag sein. Leider 16st die Lektiire der
Vorlage diese Erwartung kaum ein.
Niemand kann in einem Text ,alles
sagen'. Ebenso kann niemand in einem
anderen Text alles sagen, was anders-
wo (nicht) gesagt wurde. Wenn jedoch
kurz zuvor hervorgehobene ,wesentli-
che theologische Einsichten der Refor-
mationszeit®! im Rahmen einer Stellung-
nahme zu ,Kirche und Migration“* in
keiner Weise wiedererkennbar eingespielt
werden, wirkt diese auffallige Liicke nach
dem Jubel um das , Ereignis weltgeschicht-

'Rechtfertigung und Freiheit. 500 Jahre Refor-
mation 2017. Ein Grundlagentext des Rates
der Evangelischen Kirche in Deutschland
(EKD), 4. Aufl., Glitersloh 2015, 8.

*EKvW, Bielefeld 2018, Printversion online: htt-
ps://bit.ly/2SRXPxX, Zugriff: 8.3.2019; dane-
ben findet sich eine Onlineversion unter htt-
ps://kircheundmigration.ekvw.de mit exter-
nen Links, die hier nicht beriicksichtigt wird



licher Bedeutung™3 recht be-fremdlich. ..
Statt sich wie im knappen EKD-Paper zu
Flucht und Integration im Ansatz mit re-
formatorischen Argumenten der Recht-
fertigungslehre* oder der Zwei-Reiche-
Lehre dem Zusammenhang von Migra-
tion und Fremdheit zu nahern, wird sei-
tens der EKVW eine nahezu rundgefeilte,
gesinnungsethische Positionierung ei-
nes kirchlichen Gremiums von mehr als
41 Autorinnen und Autoren auf 58 Sei-
ten prisentiert, die nach eigenem Bekun-
den zum ,Nachdenken und Nachfragen,
zu Erganzung und Kritik, zu respektvol-
lem Streit und zu Gberraschenden Ent-
deckungen® (EKvW, a.a.0., 4) einladt.

1.1 Politische
Kontroversen

Der EKvW-Text bietet der Demagogie
der Neuen Rechten jedoch an keiner Stel-
le ein theologisch ausformuliertes Pa-
roli und verzichtet auf die Darstellung
oder gar eine Diskussion gegnerischer
Positionen. Die Stellungnahme verbleibt
stattdessen vielmehr programmatisch im
eigenen kirchlichen Binnendiskurs; man
kapriziert sich allein auf die eigene rein
kosmopolitische Positionsanzeige, also
yHaltung zu zeigen und Widerstand zu
leisten” (EKvW, a.a.0., 10). Im Zuge ei-
ner ,biblisch-theologischen Vergewisse-

SRechtfertigung und Freiheit, ebd., 9.

4"_.und ihr habt mich aufgenommen". Zehn
Uberzeugungen zu Flucht und Integration
aus evangelischer Sicht. Evangelische Kirche
in Deutschland. Kammer fiir Migration und
Integration der EKD. Hannover 2017, [4]

rung” (ebd., 11-21) wird auf dieser Spur
»die Bibel als Zeugnis von Migration und
Wanderschaft® (ebd., 11) als Ausdruck ei-
nes Bewiltigens und Gelingens des von
Gott gefithrten Migrationsgeschicks ge-
lesen.

Die damit beabsichtigte ,Vergewisse-
rung’ macht jedoch nur Sinn, wenn An-
lasse oder Griinde fiir ,Ungewissheiten’
gegeben wiren. ,Die Stimmung in der
Bevolkerung zur Flichtlingssituation in
Deutschland ist nicht ,gekippt*, halt das
Sozialwissenschaftliche Institut der EKD
(SI) 2017 gegeniiber solchen Befiirchtun-
gen fest und erkennt weiterhin bei ,et-
wa drei Viertel der Befragten ihre Be-
reitschaft zum Engagement®.5 Bei den-
jenigen, die im Rahmen der sog. Will-
kommenskultur Fliichtlinge ehrenamt-
lich oder professionell hilfreich unter-
stiitzt haben, erodieren offensichtlich we-
der eigene Hilfemotive und noch das ele-
mentare Mitgefiihl.®

Worum geht es der Vorlage der EKvW?
Trotz der Uberschrift von Kapitel 3.4 ,Ver-
antwortung iibernehmen® (ebd., 41-44)
wird im Zuge der Selbstvergewisserung
die klassische verantwortungsethische
Fragestellung’ ausgeklammert, ob und

SPetra-Angela Ahrens, Skepsis und Zuversicht.
Wie blickt Deutschland auf Fliichtlinge? Han-
nover 2017, 7.

®Vgl. zur aktuellen Stimmungslage die jiingste
Studie der Mercatorstifung (Hg.), Einstellun-
gen zur Integration in der deutschen Bevoélke-
rung - Dritte Erhebung im Projekt “Zugleich
- Zugehorigkeit und Gleichwertigkeit, Essen
2019, 12: ,Die gesellschaftliche Willkommens-
kultur erfihrt in 2018 wieder verstarkt Zu-
spruch, gleichzeitig sinkt ihre Ablehnung.

’Vgl. z.B. Julian Nida-Riimelin, Uber Grenzen



mit welchen Auswirkungen Migration
einen Beitrag dazu liefern kann, die welt-
weite Armut zu bekdmpfen oder wie es
um die Reichweite und Folgen der eige-
nen Hilfemafinahmen steht, insbesonde-
re, wenn diese sich nur auf die 10 Pro-
zent der Flichtlinge konzentrieren, wel-
che die reichen westlichen Lander errei-
chen, wahrend die &rmsten und schwichs-
ten 9o Prozent niemals die Reise nach
Europa antreten.® Die Vorlage folgt statt-
dessen dem emphatischen Impetus, das
,Fremde” vorrangig als positiv besetzt zu
begreifen (,das Verlockende®, ,das Be-
gehrte, ebd. 7) und fur dessen gesell-
schaftliche Integration zu werben.

Das Integrationsvotum ist dabei Teil
einer affirmativen Grundhaltung gegen-
iiber einem unhinterfragten, an sich un-
strittigen System. Daher findet auch das
an demokratische Nationalstaaten ge-
kniipfte Problem des ,Rassismus aus der
Mitte®, d.h. einer Gesellschaft, die sich
selbst fremd wird, nur andeutungswei-
se Erwahnung, wenn formuliert wird:
,Menschen, die aus anderen Landern zu
uns gekommen sind [...] einem speziel-
len, engmaschigen Regelwerk [...] un-
terworfen® (EKvW, a.a.O., 8). Die hierzu-
lande parlamentarisch abgesegnete und
insofern ,legitimierte’ Praxis, den ,Frem-
den stets als Fremden® durch ,Auslinder-
gesetze®, Kasernierungen, Zuzugsrege-
lungen etc. als Besonderes zu behandeln

denken. Eine Ethik der Migration, Hamburg
2017, 24 oder Konrad Ott, Zuwanderung und
Moral, Stuttgart 2016

8Vgl. Alexander Betts/Paul Collier, Gestrandet.
Warum unsere Fliichtlingspolitik allen scha-
det — und was jetzt zu tun ist, Miinchen, 2017

und damit fiir mentale Vorlagen frem-
denfeindlicher Angriffe zu sorgen, wird
nicht als Teil einer ,liberalen Illusion’
und damit eines ,unrechtméifligen Rech-
tes® problematisiert; es ist lediglich vom
~Anschein des Rechts® (ebd., 54) bei Hil-
feverweigerung die Rede. Die vorgela-
gerte Frage, ob die Hilfeleistung wie in-
tendiert ambivalenzfrei umsetzbar und
hinsichtlich ihrer Folgewirkungen legi-
tim ist, fallt unter den Tisch.?

Daher wundert es nicht, wenn iiber-
greifende Fragen nach den Folgen der
Abwanderung der Qualifiziertesten und
der 6konomisch besser gestellten Armuts-
fliichtlinge (brain drain), nach den ,so-
zio6konomischen Verlusten der in den
Elendsregionen Zuriickgebliebenen“*°
EKvW-Paper ausgelassen werden und
am Ende somit auch die generelle Fra-
ge, ob die Integrationsperspektive fiir
,Fliichtlinge“ und deren Probleme immer
das beste Hilfeangebot sei, ausgeklam-
mert wird.

Vollkommen ignoriert werden zudem
derzeit im politisch-ethischen Feld kon-
trovers diskutierte Grundfragen um das
Verhiltnis von Universalismus und Par-
tikularismus (Gal 3,28),"* also z.B. kon-
kret, was es bedeutet, wenn ein Recht
auf Asyl, nicht aber auf Migration be-
steht, wie man zugleich im Sinne der

im

°Vgl. dagegen zur unvermeidlichen Stindhaf-
tigkeit mit Bezug auf Calvins Ubersetzung
von 1. K6n 8,46 Ulrich H. J. Kortner, f. Christ-
sein - Bibel - Politik, Leipzig 2018, 94: ,Es gibt
keinen Gerechten, der Gutes tate und nicht
stindigte.”

°Julian Nida-Riimelin, ebd., 24.

"'Vgl. Alain Badiou, Paulus. Die Begriindung des
Universalismus. Ziirich 2018



Menschenrechte denken und die Gren-
zen der staatlichen Moglichkeiten son-
dieren kann'? oder wie ein Gleichgewicht
zwischen dem Anspruch eines kulturel-
len Pluralismus und gemeinsamen Uber-
zeugungen in einer Einwanderungsge-
sellschaft zu erreichen ware. In keiner
Weise beriicksichtigt werden umstritte-
ne Fragen, z.B. welche konkurrenzver-
schiarfende Auswirkungen Migration -
insbesondere als open-border-Politik -
auf den hiesigen Niedriglohnsektor oder
die Wohnungsnot'3 hat bzw. wer an wel-
cher Stelle profitiert, wer benachteiligt
wird, wo welche Protagonisten mit wel-
chen Interessen auszumachen sind.

Fast beschworend wird dagegen mehr-
fach die Bereicherung durch Fremdheit
und Vielfalt betont: ,Mehr Vielfalt berei-
chert® (EKvW, a.a.O., 29), ,diese Vielfalt
bereichert die Stadt und erdffnet neue
Chancen® (ebd., 43), ,es geht darum, in
unserer von Migration mitgepragten Ge-
sellschaft Vielfalt zu bejahen® (ebd., 54)
oder mit theologischer Zuspitzung einer
gottlichen Identifikation: ,,Gott selbst ist
es, der uns durch das Fremde herausfor-
dert und bereichert® (ebd., 34).

?Vgl. David Miller, Fremde in unserer Mitte. Po-
litische Philosophie der Einwanderung, Ber-
lin, 2017

3Fast 8o Prozent der Befragten der SI-Studie
bewegen neben der Sorge um den wachsen-
den Rechtsextremismus v.a. die Fragen be-
zahlbaren Wohnraums und der Arbeitslosig-
keit, vgl. Petra-Angela Ahrens, ebd., 27: Abb.
,Mai 2016: Sorgen nach Bundesgebiet”

1.2 Gegenpositionen und
Werte

In theologischer Hinsicht verzichtet die

Vorlage im Kontext der Migrationsde-
batte darauf, das fundamentale Problem

der zerrissenen Identitit des Menschen

zu beleuchten, das in der lutherischen

Rechtfertigungslehre den zentralen Start-
punkt der Aufdeckung der Selbstentfrem-
dung des Menschen vor Gott ausmacht

und die erlésende gottliche Gnadenzu-
sage als eschatologische Befreiungsper-
spektive verheift.

Bereits im Vorwort mit der Kopplung
an eine ,kraftige Provokation, diese tiefe
Verheiflung® wird eine normative Vor-
gabe unterstrichen, freilich ohne den As-
pekt der ,Provokation’ zu vertiefen, wenn
von ,iiberraschenden und begliickenden
Erfahrungen® (ebd., 4) berichtet wird. Ge-
genstimmen, Zweifel, Distanznahmen
oder Abweichungen kommen dagegen
nur vereinzelt in den eingestreuten O-
Toénen mit Statements zur Sprache und
unterbrechen den laufenden Text. Keine
dieser kontextbefreiten Aussagen wird
inhaltlich politisch oder theologisch na-
her interpretiert; es kommt ihnen ledig-
lich eine beildufige, untermalende Funk-
tion zu, um den Hauptanreiz zu stimu-
lieren, eine bestimmte Sicht (,Haltung®)
einzunehmen, die generell von der un-
angefochtenen Absicht zur dauerhaften
Lntegration (ebd., 9) geprégt ist.

Wenn es in der EKvW-Vorlage heift:
LJmmer mehr Menschen fithlen sich in
unserer Gesellschaft abgehéngt und aus-
gegrenzt. Manche von ihnen empfinden



Migrantinnen und Migranten mit der
Fahigkeit und dem Willen zum sozia-
len Aufstieg als Konkurrenten um Ar-
beitsplatze.” (ebd. 8), werden ,Schwierig-
keiten“ bei der Integration als subjek-
tives, emotionales Problem, einer emp-
fundenen ,Uberforderung® (ebd., 8) be-
handelt. Daher hélt man Ausschau nach
Angsten, bei denen, die noch nicht so
weit sind. Die Vorlage behandelt alle,
die die Position des Textes nicht teilen,
als ,Angstliche” oder Besorgte, also un-
ter dem Aspekt eines Defizits. Man darf
erwarten, dass die damit beschrittene
Asymmetrie nicht von allen Leserinnen
und Lesern der Vorlage geteilt wird.
Obwohl das zweite Kapitel der Vorla-
ge die Uberschrift ,sozialethischer Ori-
entierung” (ebd., 22) triagt, versaumt man
die kritische Diskussion von Einwanden
und Gegenpositionen; die Auseinander-
setzung mit Materialien politischer Geg-
ner wie der AfD oder ,Frauen[n] und
Mainner[n], die aufgrund ihres konser-
vativen Wertegerusts gesellschaftlicher
Vielfalt gegentiber skeptisch sind” (ebd.,
27) werden ausgeklammert. Stattdessen
beschriankt man sich auf deren Etikettie-
rung als ,antiplural®, ,betont national®
oder ,nationalistisch® (ebd., 277). Daher
ist die argumentative oder analytische
Orientierungsleistung des Textes dank
der polarisierten Lesart gering. Es bleibt
bei diffusen Anspriichen an die Religio-
nen und Religionsgemeinschaften ,aus-
kunftsfahig zu werden tiber das Eigene
und dabei uiber die verbindenden, aber
auch die trennenden Wahrheitsansprii-
che in einen Austausch zu treten®. (ebd.,

29)

Die Kraft eigener Argumente wird lei-
der nirgends kontrér und spannend ent-
faltet. Getrieben wird das politische State-
ment im Modus einer stellvertretenden
Rede (,Die Kirche sollte die berechtig-
ten Anliegen von Zuflucht Suchenden
und benachteiligten Hiesigen zur Spra-
che bringen.” ebd., 53) durch den Anlass
- nicht naher dargestellter und analy-
sierter — rechtspopulistischer und ras-
sistischer Eskalationen oder Argumen-
tationen im Kontext von gesellschaftli-
chen Veranderungen durch Migration:
,Wir halten es fir erforderlich, erneut
und noch einmal grundlegend Stellung
zu beziehen. Die Lage hat sich in den
vergangenen Monaten und Jahren ver-
scharft. Die Probleme sind immer dran-
gender geworden.” (ebd., 8)

Die Selbstvergewisserung scheint im
Nahbereich von dem Interesse gepragt,
die Berithrung mit ,dem Fremden, hier
dem politischen Gegner im Binnenbe-
reich, zu umschiffen. Der gewichtige ,Ruf
zur Umkehr” blockiert zudem die eigens
bekundete Absicht, VerschlieBungseffek-
te zu vermeiden, die durchaus, am En-
de jedoch nur im Fazit wahrgenommen
werden: ,Wir sehen die Gefahr, dass die
Selbstverschlieflung von Menschen ge-
gen Freund und Feind weiter zunimmt.
(ebd., 54). Die Bedeutung der eigenen
Rolle und ihrer Kommunikationsange-
bote und Rollenzuweisungen in dieser
problematischen Dynamik gerét jedoch
aus dem Blick.

Die Begegnung mit dem Fremden soll
sich stattdessen nach auflen wenden und
versuchen, ,interkulturelles Lernen® (ebd.,
39) voranzutreiben, wird also zur pad-



agogischen Anstrengung innerhalb der
engen Leitplanken des moralisch getrie-
benen Hilfemotivs. Leider gerét dabei
das eigentliche "Wunder’ der Erzahlung
vom barmherzigen Samariter unter die
Réder, wenn man den ,,Andersglaubigen
als Vorbild der Nachstenliebe"( ebd., 42)
reduziert betrachtet.'4

An die Stelle der inhaltlichen Ausein-
andersetzung mit Rassisten und Natio-
nalisten tritt in der Vorlage deren mora-
lische Einordnung in die Matrix eigener
Werte. Der Theologe Dietrich Korsch
hatte kiirzlich vor einer solchen Vorge-
hensweise im ,Streit um die Wahrheit*
gewarnt, ,sich kirchlich und theologisch
auf den Wertbegriff einzulassen. Werte
sind der klassische Ausdruck fiir selbst-
gewihlte Wahrheiten; darum stehen, wie
schon Max Weber wusste, Werte immer
im Krieg miteinander."*> Als Ausgangs-
punkt der Werteposition des Vorlagen-
textes wird der Topos der Gotteseben-
bildlichkeit (imago dei) des ,Geringen®

"Im Gegensatz zum relativ trivialen Hilfemotiv
geht es nach Michel Serres bei dieser jesuani-
schen Erzdhlung, explizit um die Art und Wei-
se der Wahrnehmung des Fremden, namlich
,dass der Schlechteste unter den Menschen,
der verbannte, verachtete Bandit und Krimi-
nelle, sich menschlich verhalt"; ders., Atlas,
Berlin 2005, 235.

“Dietrich Korsch, Eigentiimliches Verhaltnis.
Uber den christlichen Weg zur Wahrheit, zeit-
zeichen 11/2018, 42-44, hier: 44. Vgl. zur "Ty-
rannei der Werte’ Ulrich H. J. Kortner, Fir
die Vernunft. Wider Moralisierung und Emo-
tionalisierung in Politik und Kirche, Leipzig
2017, 25-40 u. Alexander Grau, Hypermoral.
Die neue Lust an der Emporung, 2. Aufl., Miin-
chen 2017 sowie Bernd Stegemann, Die Mo-
ralfalle. Fiir eine Befreiung linker Politik, Ber-
lin 2018

(EKvW, a.a.O., 17) und damit — auch -
des gefliichteten Fremden stark gemacht,
durch den sich Gott offenbart: ,Im Frem-
den begegnet uns Gott: Thr habt mich
aufgenommen.” (ebd., 34)

Obwohl sich der Text explizit dagegen
ausspricht, ,Fremde - Kranke, Hungern-
de oder Gefangene - von vorneherein fiir
oder gar als Christus zu vereinnahmen*
( ebd., 17), wird einer Art ,Heiligspre-
chung des Flichtlings/des Fremden® Vor-
schub verliehen. Diese Sakralifizierung
des Fremden bringt nicht nur fir die-
sen eine schiitzende Immunisierung mit
sich, sondern auch fiir die eigene Wert-
eposition.’® Setzt man zwischen Gesetz
und Evangelium aus reformatorischer
Perspektive voraus, dass die christliche
Existenz ohne eine stabile Identitat aus-
zukommen hat, liefle sich ein selbstkri-
tisches Bewusstsein fiir die Fremdheit
des eigenen begrifflichen Mandvrierens
im von Unruhe gepragten Kontext ent-
falten, der erst in eschatologischer Per-
spektive stillgestellt wird.'?

Verschenkt wird an dieser Stelle die von Gior-
go Agamben entfaltete Figur des homo sa-
cer (vgl. ders., Homo sacer. Die souverédne
Macht und das nackte Leben. Frankfurt/M.
2002) und diese argumentativ fiir eine radikal
neue Anthropologie im Paulinischen Sinne
zu nutzen.

7Vgl. Jorg Baur, Das reformatorische Christen-
tum in der Krise. Uberlegungen zur christli-
chen Identitit an der Schwelle zum 21. Jahr-
hundert, Tibingen 1997, 20.



1.3 Fremdheit und
Fremdverstehen

Zwischen der Fremdheit des un-versteh-
baren Anderen/Nachsten und der abso-
luter, unverstiandlicher Fremdheit zu un-
terscheiden, also der Differenz von ,Al-
teritat und Alienitét’, sollte fiir theologi-
sche Aussagen unumgéinglich sein: Oh-
ne einen theologischen Begriff von ab-
soluter, losgeldster Fremdheit (Alienitét)
lasst sich Gott als der ,ganz Andere’ (Karl
Barth) kaum bezeichnen. Christus als
Gott, der Mensch geworden ist, stellt ge-
nau in diesem Sinne eine einzigartige
Verbindung von menschlicher und gott-
licher Nahe/Ferne dar. Durch die Fixie-
rung auf den Hilfeaspekt wird der ent-
scheidende Beziehungsaspekt zwischen
,mir‘ und ,dem Fremden® fiirsorglich-pa-
ternalistisch gefithrt und somit unter-
belichtet.In der kommunikativen Begeg-
nung mit dem Fremden, im Rahmen ei-
ner Beziehung zum Anderen kann sich
der Begriff des Fremden erst tiberhaupt
herausbilden, der das Fremde ,zum Frem-
den fiir mich® macht.*®

Diese Begegnung stiftet den Anlass
zur kritischen Selbstreflexion, denn: Ne-
ben diesem relationalen Beziehungsa-

8Vgl. Alfred Schiitz, Grundziige des Fremdver-
stehens, In: ders., Der sinnhafte Aufbau der
sozialen Welt, Frankfurt/M. 1974, 137-197;
Alois Hahn. Die soziale Konstruktion des
Fremden, in: Walter M. Sprondel [Hg.], Die
Objektivitat der Ordnungen und ihre kom-
munikative Konstruktion, Frankfurt/M. 1994,
140-163, hier: 140: ,Fremdheit ist keine Eigen-
schaft, auch kein objektives Verhiltnis zweier
Personen oder Gruppen, sondern die Defini-
tion einer Beziehung

spekt berithrt die Fremdheitsthematik
die Problematik jeglicher Subjektgebun-
denheit begrifflichen Verstehens. Wenn
im Prozess des Verstehens des Fremden
das Ich nur auf eigene, ihm selbst zur
Verfiigung stehende Begriffe zuriickgrei-
fen kann, werden im Vollzug der Anna-
herung diese dem Fremden iibergestiilpt.
Die Fremdheit des Anderen, des Nachs-
ten zeigt sich nach diesem Begriffsver-
staindnis dem jeweiligen ,ego’ stets als
dessen variantenreiches Gegeniiber, al-
so als ,alter ego‘ seiner selbst, als Pro-
dukt seiner eigenen Vorstellungen, das
Ahnlichkeiten sucht, um verstehen zu
konnen. Der unvermeidbare Zwang, ei-
gene Begriffe zu verwenden, untergrabt
jedoch genau die Fremdheit, die sich an-
schickt, verstanden zu werden. Dass dem
erkenntnistheoretischen Dilemma der
unvermeidlichen Beobachterabhéngkeit
eigener Begriffe generell nicht zu ent-
kommen ist, beriicksichtigt die Vorlage
mit keiner Silbe und macht es sich zu
leicht auf dem Weg des Katalogs von
best-practice-Beispielen.

Dem gegeniiber scheint man in der
Vorlage davon auszugehen, als gibe es
so etwas wie ,das Fremde" als genuine
Eigenschaft von Personen oder Dingen,
das sich per Nichstenliebe problemlos
erschlielen liefle, wenn es zur Begeg-
nung mit dem Anderen heifit: “So ge-
winnt Gottes Reich in undramatischer
Nichstenliebe Gestalt.* (EKvW, a.a.0., 20)
und die Vorlage den Menschen im Licht
der , koniglichen Herrschaft® Christi“ be-
fahigt sieht, ,Gottes gute Vorhaben [...]
zu verwirklichen® (ebd.); sie traut ihm -
ohne den Hauch einer ,siindigen Asym-



metrie’ zu vermuten - eine ,Begegnung
auf Augenhohe, das Bemiithen, den An-
deren zu verstehen, ihn oder sie in sei-
ner oder ihrer Andersheit anzunehmen®
(ebd.) zu. Auf diesem Wege konnen nur
Sein und Sollen in eins fallen. Interessan-
te Anschliisse geraten jedoch damit aus
dem Blick, wie bspw. das Verstidndnis
von Fremdheit im Judentum, welches
sich selbst als fremd und ausgegrenzt
begreift, - und nicht die anderen; so wére
theologisch-begrifflich bereits die Grund-
lage fiir eine Sperre gegen realpolitische
Vereinnahmungen gesetzt.

Es fallt an EKvW-Vorlage auf, dass
kein Begriff ,eigener Fremdheit® entfal-
tet wird, bspw. nach Darwin, Marx und
Freud nicht ,Herr im eigenen Hause' sein
zu konnen.' Gerade in der Begegnung
mit dem Fremden gerat das Selbst im
Selbst-bezug stindig in einen Selbst-ent-
zug hinein, wie sich bereits bei dessen
Geburt und der Vergabe des Namens
durch andere nachvollziehen lasst.

Der Fotoumschlag der Broschiire und
der variable Webauftritt eines geteilten
unscharfen bzw. scharfen Bildes eines
exemplarischen, lachelnden Fremden le-
gen auf den ersten Blick oberflachlich
nahe, man beabsichtige, eine ,wahrneh-
mungskritische’ Annéherung an das The-
ma zu beschreiten. Damit wird jedoch

Vgl Julia Kristeva, Fremde sind wir uns selbst,
Frankfurt/M. 1990 oder Bernhard Walden-
fels, Grundmotive einer Phdnomenologie des
Fremden, Frankfurt/M. 2006, 126: ,Fremdheit
1oscht all das, was in unserer neuzeitlichen
Tradition >Subjekt< und >Rationalitat< heifit,
nicht aus, aber sie fithrt zu der Einsicht, dass
niemand je v6llig bei sich selbst und in seiner
Welt zu Hause ist*.

eine falsche Fahrte gelegt: Da nur zwi-
schen den Alternativen ,scharf gleich
richtig’ und ,unscharf gleich falsch’ zu
wibhlen ist, zeigt sich der Ertrag des hand-
lungspragmatischen Appells, als triviale
Suggestion, das bereits vorher festste-
hende ,Richtige’ zu wihlen.

Die Vorlage vermeidet im Modus der
Présentation von best-practice-Beispie-
len generell die Beschéftigung mit Fra-
gen zum eigenen Wahrnehmungsmodus.
Da das "Beste’ bereits gefunden wurde,
erlibrigen sich weitere Fragen. Lediglich
die Rolle der so padagogisch inspirier-
ten Immitation der Vorbilder bleibt als
Angebot bestehen. Mit der Vorgabe von
best-pratice-Beispielen wird nahe gelegt,
sich nicht mit den Grenzen eigener Mog-
lichkeiten zu beschiftigen, sondern auch
womoglich interessante Momente eines
,produktiver Zweifels nicht aufkommen
zu lassen. Offene, nicht zu klarende Fra-
gen oder gar eigene ,Ratlosigkeit” (EKvW,
a.a.0., 4) oder mogliche Uberforderun-
gen kirchlichen Handelns werden an kei-
ner Stelle vertiefend benannt. Der Effekt
einer moglichen Uberforderung wird al-
lein denjenigen ,anderen’ unterstellt, die
»Sorgen und Angste® (ebd., 9) haben.

Das Vorwort spricht explizit ein Ver-
bot fiir nicht-konforme Deutungsmuster
aus: ,Es verbietet sich, Fremdheit von
vornherein als Bedrohung abzuwehren
und Migration und Flucht ausschliefilich
als Problem zu verstehen. (ebd., 4). Ei-
ne nachvollziehbare Verstandigung iiber
,Sorgen und Angste” wird unter diesem
Diktum kaum méglich sein. Kehren sich
auf diesem Wege nicht gute Absichten
in ihr Gegenteil um, wenn rigorose Ver-



bote ausgesprochen und die Abwehrmo-
tive moralisch getrieben ausgeklammert
werden?

Anders gefragt: Droht man nicht tiber
die eigenen Regeln zu stolpern, wenn
Offnung gepredigt und ,persénliche Be-
gegnung zum Schliissel fiir das Verstand-
nis des anderen® (ebd., 38) erklart wird,
zugleich jedoch tabuisierte Ausschliisse
aufgetischt werden? Daher liegt der Ver-
dacht nahe, ob hier nicht ein dhnliches
Reinheitsinteresse zur Sprache gebracht
wird, das als Homogenisierungsforde-
rung zur Abschottung vor allem dem
politischen Gegner als dessen Problem
unterstellt wird. Liele sich die Wahrneh-
mung eigener Fremdheit nicht als geeig-
neter Ausgangspunkt einer produktiven
Selbstreflexion begreifen, die eine Off-
nung jenseits des abgeschotteten Bin-
nendiskurses erméglichen kann?

Trotz des fehlenden Begriffsapparates
zur Klarung, wie Fremdheit zu begrei-
fen sei, gibt man sich dennoch selbstbe-
wusst: ,Denn uns ist bewusst: Als Chris-
tinnen und Christen benétigen wir fiir
unsere Verstandigung tiber die uns lei-
tende Grundhaltung immer wieder neu
Justierung und Korrektur, Vergewisse-
rung und Klarung.“ (ebd. 10) Ohne wei-
tere Verbindungen zum vorherigen Text,
scheint ein schwaches Restglimmen von
Selbstzweifel im Schlussfazit auf, das im
Sinne reformatorisch gepragter Theolo-
gie an die Begrenztheit menschlichen
Vermégens erinnert, wenn es heif3t: ,Es
ist uns bewusst, dass wir Christinnen
und Christen in Vergangenheit und Ge-
genwart an diesen Aufgaben auch selbst
immer wieder gescheitert sind und im-

mer noch scheitern. Der Ruf zur Umkehr
aus der Entfremdung von Gott gilt zu-
erst uns selbst” (ebd. 54)

Berichte von eigenen gescheiterten
Anstrengungen, Fehlannahmen, nicht
zu klarenden Fragen etc. tauchen in dem
Vorlagentext dennoch an keiner Stelle
auf. Stattdessen markiert man mit dem
Begriff der ,Herausforderungen®, wo man
sich zu stellen habe. Die Vorlage liest das
Alte Testament und das Neue Testament
als Grundlage ihrer Erkenntnisse mono-
thematisch unter dem Vorzeichen von
Migration, wenn es heif3t: ,Die Evangeli-
en schildern den irdischen Jesus als Men-
schen, der grundsatzlich unterwegs ist.”
(ebd., 16) oder fir die Apostelgeschich-
te: ,Dies zeigt nicht nur, wie sehr Mi-
gration schon in der Antike das Alltags-
und Arbeitsleben bestimmte. (ebd., 16)
Wenn die ,Menschheitsgeschichte und
die Entwicklung von Kultur und Zivilisa-
tion grundsitzlich als Migrationsgesche-
hen® (ebd., 12) reduziert wird, sollten die
im Globalisierungsprozess bewegenden
Fragen im Vordergrund stehen, die sich
um die zugleich betriebene Verhirtung
oder Verwisserung von Grenzen drehen,
und die damit verbundenen Konflikte.>°

**Vgl. Marc Augé, Die illusorische Gemeinschaft,
Berlin 2015, 13f.: ,Unser Ideal sollte keine
Welt ohne Grenzen sein, sondern eine Welt,
in der alle Grenzen anerkannt und respektiert
werde und doch durchléssig sind."



1.4 Versuche der
Aufhebung der
Fremdheit

Theologisch geht es nach eigenem Be-
kunden um Grundlegenderes, ndmlich
die kategorische Fremdheit und Anders-
artigkeit Gottes durch Christus aufzuhe-
ben: ,Der Zaun der Gottesfremdheit ist
abgebrochen: (EKvW, a.a.0., 17). Die Er-
fahrung des ’deus absconditus’ scheint
damit obsolet. Stattdessen wird quasi
mit Offenbarungscharakter der Schluss
gezogen: ,Aber es gilt stets damit zu
rechnen, auch im Fremden von Chris-
tus iiberrascht zu werden. (ebd., 17)
Dazu passend setzt der im Vorwort
gewihlte Ausgangspunkt auf ,Verwech-
selbarkeit® aus eschatologische Perspek-
tive, um ein universelles Hilfeprogramm
gegeniiber dem Fremden, der gleichbe-
rechtigt in die Reihe anderer sozial Be-
nachteiligter eingereiht wird (vgl. ebd.,
17), zu begrinden: ,Christus, der sich
als Weltenrichter am Ende aller Zeiten
verwechselbar macht mit den Hungern-
den, Kranken, Gefangenen und Fremden,
ruft uns an deren Seite” (ebd., 4). Die-
se Verwechselbarkeit setzt Christus und
Fremdheit in eins. Durch dieses Gleich-
setzung von Christus mit dem Fremden
wird die bereits oben beschriebene Sa-
kralisierung des Fremden verankert. Die
Analogie des Fremden und des Christus
16st Ver-/Bewunderung aus, die dann im
Gefolge in einem dritten Schritt auf die
- nunmehr unverkennbar selbstprivile-
gierte - Kirche tibertragen wird: ,,Es lasst
staunen Uber die vielen Moglichkeiten
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der Kirche, sich selbst zu verdndern und
zu 6ffnen, um ihrem fremden Herrn neu
zu begegnen.” (ebd., 4). Die damit voll-
zogene ,Verwechselbarkeit® dient offen-
sichtlich dazu, die Deutung des Frem-
den mit einem unumstéflichen Appell
zur Hilfeleistung zu verkoppeln. Als ge-
wichtiger Nebeneffekt dieser Betrach-
tungsweise einer solchen Homogenisie-
rung des Fremden wird das Fremde zum
,eigentlich Nicht-Fremden® umgeformt
oder quasi annulliert. Wird nicht das
Kind mit dem Bade ausgeschiittet, wenn
die Fremdheit im Zuge ihrer Verwechsel-
barkeit, und zwar mit Blick auf Christus
und den Fremden, verloren geht?
Worin dann jedoch die Fremdheit, die
Herausforderung oder die des Herrn be-
steht, bleibt nach dieser Homogenisie-
rung im Dunkeln. Die begriffliche Ver-
kiirzung ist der Preis der Gleichsetzung,
die bewusst keine Unterschiede mehr
macht und das Fremde in Bekanntes, Ver-
trautes ununterscheidbar umbiegt. Wenn
-in den Herausforderungen der Fremd-
heit Christus selbst begegnet® (ebd., 4),
wird die Analogie zum Resultat der Aqui-
vokation (gleiche Worte fiir unterschied-
liche Dinge) zirkular zusitzlich auf ein
Drittes, namlich die Kirche selbst, aus-
gedehnt, wo es heif}t, ,im Fremden be-
schenkt Christus als Herr der Kirche die
Kirche mit sich selbst® (ebd., 4).**

*'Ein Schelm, wer Boses dabei denkt, wenn beim
,Geschenk’ von einem trojanischen Pferd die
Rede sein konnte. Die Semantik des ’Ge-
schenks’ wirft den nahe liegenden Verdacht
der politisch propagandistischen Instrumen-
talisierung der Fluchtlingskrise auf, wenn
man die hier anfangs genannten beiden vor-



Lediglich an einer Stelle im Text wird
»auch® die beangstigende Wirkung des
andersartigen und ungewohnten Frem-
den aufgegriffen: ,Das Fremde kann wie
das vermeintlich Vertraute auch Béoses
im Schilde fithren (ebd., 7) Diese Am-
bivalenz des Fremden wird jedoch so
behandelt, dass das Fremde — und das
,Bose’ - aulerhalb des beschreibenden
Subjekts bleibt, da man selbst nicht in
der Rolle des Fremden ist, sondern im-
mer nur ,der Andere’. Dies wird mit der
Erwahnung der lateinischen Homolo-
gie von ,hostis® als dem ,Fremden’ und
dem ,Feind‘ unterstrichen und miindet
- wohl unter Selbstausschluss - in der
Erkenntnis: ,Es gibt eben keinen Men-
schen, dem gegentiber nicht auch Vor-
sicht und Wachsamkeit geboten sind.”
(ebd., 7) Da das ,bose‘ Fremde damit al-
lein au8erhalb der eigenen Sprecherposi-
tion verortet wird und die eigene Fremd-
heit ausgeklammert wird, artikuliert sich
ein sehr eingeschranktes Verstiandnis von
Fremdheit, das sich selbst dem Fremden
gegeniiber vollkommen transparent und
positiv praformiert setzt.

1.5 Geheime
Komplizenschaft?

Eine selbstreflexive Wendung, eines Miss-
trauens gegeniiber eigenen Zielsetzun-
gen und Handlungen im paulinischen
Sinne (R6m 7,19), fehlt in der Vorlage
mithin génzlich. ,Gute Absichten® blei-
ben demnach im Sinne der Vorlage mit

weg geschickten Eingangszitate in den Blick
nimmt.
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sich selbst identisch, da sie als handlungs-
pragmatisch einlosbar verstanden wer-
den. Nichtintendierte Folgen des eige-
nen Handelns sind nicht vorgesehen. Es
scheint lediglich an der mangelnden Op-
timierung der Umsetzung der an sich
richtigen Ziele zu fehlen. Wo steht man
aber, wenn sich am Ende die Integration
der Gefliichteten in das System der Lohn-
arbeit®” als Intensivierung einer forcier-
ten Ausbeutung entpuppt, deren Opfer
die Gefliichteten zugleich sind??3

Dass Europa seinen Verpflichtungen
zur Hilfe zum Uberleben der Fliichtlin-
ge nachzukommen hat, sollte angesichts
des Elends von Krieg und Vertreibung
im Grundsatz klar sein. Es stellt sich den-
noch die Frage, wenn seitens der evan-
gelischen Kirche tiber Flucht und Mi-
gration nachgedacht wird, ob die eigene
Schuldverstrickung?# gentigend klar zur
Sprache gebracht wurde? Ist der enga-
gierte Westen nicht Teil unlgsbarer Wi-
derspriiche des globalen Kapitalismus,
der zugleich die Hauptursache von Flucht
und Vertreibung? ist und zugleich die

**Vgl. als Befiirworter dieses Ansatzes Herfried
u. Marina Miinkler, Die neuen Deutschen. Ein
Land vor seiner Zukunft, 2. Aufl.,, Berlin 2016,
264 fT.

*3Jean Baudrillard hélt die ,Immigration, die so-
ziale Frage der Immigration® fiir ,die sicht-
barste und grobste Illusion des inneren Exils
des Européers in seiner eigenen Gesellschaft;
ders., Die Intelligenz des Bosen, 2. durchges.
Aufl., Wien 2010, 140.

*4Die Kammer fiir Migration und Integration der
EKD benennt dieses Problem, allerdings ohne
weitere theologische Einordnung als ,Stinde’,
vgl. ebd. [8].

*Bauern fliechen, da hochsubventionierte Ex-
portprodukte der EU lokale Markte in Afrika



Hilfe gegen die selbst ausgeldsten in-
humanen Folgen eigenen Handelns be-
reitstellt? Und theologisch gefragt: Stellt
nicht die lutherische Rechtfertigungs-
lehre eines simul iustus et peccator die
mit dieser Konstellation verbundenen
Ohnmachtserfahrungen in fundamenta-
ler Klarheit dar?

Das reformatorisch aufgekléarte Chris-
tentum lehrt, dass sich der Mensch we-
der selbst begriinden noch erlésen kann.
Nur durch den Tod Christi allein, als
das Ende aller Gewalt und des Todes,
kann der Mensch erlost werden (solus
christus). Der Mensch in der unerlsten
Welt voller Ungerechtigkeiten bleibt da-
her nach dem Verstindnis der protes-
tantischen Reformation immer zugleich
vor Gott gerechtfertigt und siindig. Die
protestantische Identitit bewegt sich da-
her nach Paulus (R6m 6,6) in der Diffe-
renz ihrer irdisch-gegenwértigen Exis-
tenz und der ausstehenden eschatologi-
schen Vollendung.?® Der ’alte und der
neue Mensch’ lebt anders formuliert stets
in einer Spannung der ,Nichtiiberein-
stimmung mit den eigenen Moglichkei-
ten®.*?

Sind also nicht alle wohlgemeinten
Anstrengungen im Licht der Reforma-
tion theologisch zur relativieren: Wenn

zerstoren, z.B. wenn massenhaft importierte
Billigzwiebeln aus den Niederlanden in Kame-
run lokalen Produzenten ihre Lebensgrund-
lage rauben.

26Vgl. Ulrich H. J. Kortner, Luthers Provokation
fir die Gegenwart, .a.a.0., 95.

*’Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Se-
mantik. Studien zur Wissenssoziologie der
modernen Gesellschaft, Bd. 3, Frankfurt/M.
1989, 244.
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die Freiheit eines Christenmenschen im
Kontext der Flichtlingskrise unter dem
Label der Nachstenliebe und dem Ge-
meinwohl umgebogen wird in einen neu-
en, unreflektierten Leistungsgedanken,
wird dann nicht die ,gelebte Solidari-
tat“?® zum Teil eines Selbsterlsungspro-
gramms, das dem Kernanliegen der Re-
formation, der Gnadenzusage durch das
richtende und aufrichtende Wort der Er-
16sung durch Jesus Christus widerstrebt?

Wir Christen sehen uns zur Hilfe ge-
gentiber Notleidenden verpflichtet. Es
stellen sich jedoch im Lichte der Refor-
mation Fragen nach der theologischen
Begriindung unserer Hilfeleistungen und
der préazisen Analyse der Folgewirkun-
gen unserer Hilfe. Migration kirchlicher-
seits schlicht zum Anlass einer mora-
lisch getriebenen Nabelschau von pad-
agogisch ausgerichteten best-practice-
Beispielen zu nehmen, dirfte wohl zu
kurz gegriffen sein, um Indifferente oder
Gegner zu iiberzeugen, zumal dabei eige-
ne elementare theologische Grundaus-
sagen auf der Strecke bleiben.?® Im Re-
kurs auf die reformatorischen Grundla-
gen, die die Wiederkennbarkeit des pro-
testantischen Profils starken, sollte die

#Vgl. die Lobeshymne der Kammer fiir Migrati-
on und Integration der EKD, [3]:,Gerade in
der Fliichtlingshilfe wird dabei Grofles und
Grof3artiges geleistet®.

*Wire es nicht die lohnenswerte Aufgabe der
evangelischen Ethik, die polemogenen Folgen
moralisch geprigter Anstrengungen reflekto-
risch - quasi als Antidot befriedend - wieder
einzufangen und die Suche nach geeigneten
Loésungen zu unterstiitzen?; vgl. Niklas Luh-
mann, Ethik als Reflexionstheorie der Moral,
in: ders., ebd., S. 358-447.



Chance liegen, der Gefahr der eigenen
Migration aus der Tradition der Recht-
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